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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTICIONALIDADE — MUNICIPIO
DE BRASILIA DE MINAS — DISPOSITIVOS DA LEI COMPLEMENTAR
MUNICIPAL N° 01/01 — TAXAS DE LIMPEZA PUBLICA, DE
CONSERVACAO DE CALCAMENTO, DE SERVICO DE
PAVIMENTACAO E CONSERVACAO DE ESTRADAS E
DETERMINADAS HIPOTESES DE INCIDENCIA DA TAXA DE
EXPEDIENTE — INCONSTITUCIONALIDADE — REPRESENTACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDA.

- Sdo inconstitucionais as Taxas de Limpeza Publica, de Conservacéo
de Calcamento, de Servico de Pavimentacdo e de Conservacéo de
Estradas, ambas instituidas pela Lei Complementar Municipal n°01/01,
na medida em que vinculadas a servicos de carater universal e
indivisivel.

- As atividades relacionadas ao funcionamento da maquina
administrativa devem ser custeadas pelo produto dos impostos, e néo
se qualificam como servicos publicos, ainda que possam ser de
alguma maneira divisiveis, razdo pela qual indevida a instituicdo de
cobranca de taxa para expedicao de guias de pagamento de tributos.

- A cobranca de taxa pela protocolizacdo de requerimentos dirigidos a
administragdo viola o constitucionalmente consagrado direito de
peticao.

- Padece de inconstitucionalidade, por atingir situacdo protegida por
imunidade tributéria, a instituicdo de taxa para emissao de certiddes e
atestados.

- O principio da tipicidade tributaria determina que a hipo6tese de
incidéncia do tributo seja exaustivamente definida na lei, ndo podendo
o legislador utilizar expressfes completamente genéricas para
autorizar a cobranca detaxa, motivo pelo qual padece de
inconstitucionalidade a instituicdo de taxa de expediente sobre a
emissao “de outros papéis”, expressao contida no “caput”, do art. 97 da
Lei Complementar Municipal n° 01/01.

- A Taxa de Expediente por “averbagao e o cadastro em decorréncia

do langamento de uma propriedade de uma para outro contribuinte”
nao representa um servigo publico prestado ou colocado a disposicéo
do contribuinte, mas providéncia afeta ao interesse estrito do Municipio
e a cargo do administrador. (Des. Edilson Fernandes)

Fl. 1/27

Numero Verificador: 100001902970020002020443915



Acéo Direta Inconst N° 1.0000.19.029700-2/000

ACAO DIRETA INCONST N° 1.0000.19.029700-2/000 - COMARCA DE BRASILIA DE MINAS - REQUERENTE(S):
DEFENSOR PUBLICO GERAL - REQUERIDO(A)(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BRASILIA DE MINAS
E OUTRO(A)(S), PREFEITO DO MUNICIPIO DE BRASILIA DE MINAS

Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em <JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE
O PEDIDO, NOS TERMOS DO VOTO DO DES. EDILSON
FERNANDES>.

DES. BELIZARIO DE LACERDA
RELATOR.
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DES. BELIZARIO DE LACERDA (RELATOR)

VOTO

Consoante se extrai dos autos, a Defensora Publica-Geral do
Estado de Minas Gerais aforou a presente acdo direta de
inconstitucionalidade com pedido de liminar com o fito de que seja
declarada a inconstitucionalidade do “artigo 93, artigo 94, caput e
paragrafo Unico, artigo 95, artigo 96, caput e paragrafo unico, artigo
127, caput, alineas ‘a’, 'b’, ‘c’, ‘d’ e paragrafo unico, artigo 128, caput e
paragrafo unico, artigo 129, artigo 130, artigo 131, artigo 132, artigo
133, caput e paragrafo unico, artigo 134, artigo 135, artigo 136, artigo 137,
caput e incisos | ao VI, artigo 138, caput e paragrafo Unico, artigo 139,
artigo 140, caput e paragrafo Unico, artigo 141, caput e paragrafo unico,
artigo 142, caput e paragrafo unico, artigo 143, caput e paragrafo unico,
artigo 144, artigo 145, artigo 146 e artigo 147, todos da Lei Complementar
01/01 (Codigo Tributario Municipal de Brasilia de Minas)”

Afirmou, em sintese, que o Municipio de Brasilia de Minas,
através da Lei Complementar n°01, de 28 de dezembro de 2001, que
instituiu o Codigo Tributario Municipal, criou, dentre outras, a “Taxa de
Expediente”, “Taxas de Limpeza Publica”, “Taxas de Conservagao e
Calgamento”, “Taxas de Servicos de Pavimentacado” e “Taxas de
Conservacgao de Estradas’.

Defendeu que ao “instituir as aludidas taxas, o Municipio de
Brasilia de Minas estiolou os comandos insertos nos artigos 4°, §2°;
144,11 e 82°, 165, 81° e 171, 81°, todos da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, notadamente o0s concernentes ao Estatuto do
Contribuinte, o qual denota um conjunto de normas que regulam a

relagcéo entre o contribuinte e o entre tributante.”

Fl. 3/27

Numero Verificador: 100001902970020002020443915



>
-

fi%w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

1 Tribunal de Justica

Acéo Direta Inconst N° 1.0000.19.029700-2/000

Alegou que “da prépria definicdo da lei municipal, verifica-se que
as taxas de conservagao de calgcamento, de servigcos de pavimentagao,
de conservacao de estradas e de limpeza publica ndo se revestem das
caracteristicas da especificidade e divisibilidade previstas no art. 144,
inciso Il e §2° da Constituigdo Estadual”.

Conclui que ao dispor sobre as taxas em espeque, a lei adota
como fato gerador servigcos nao divisiveis, que sdo executados “uti
universi’, em beneficio da populagdo em geral, ofendendo, pois,
diretamente, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais nesse
particular.

Argumentou que as taxas em comento tém como escopo
custear os servigcos inespecificos, indivisiveis, ndo mensuraveis e
insuscetiveis de serem referidos a determinado contribuinte, sendo em
prol de toda a comunidade e, portanto, impossivel de individualizagéo
dos respectivos usuarios, de modo que “as aludidas exacdées nédo
podem ser custeadas sendo por meio da arrecadacdo dos impostos
gerais, em razdo dos servi¢os publicos atrelados serem universais”.

Asseverou que a taxa de expediente, apesar de tal
denominacdo, ndo possui natureza juridica de taxa, mas sim de
lancamento de oficio, cujo fim se destina ao custeio de expedicéo e
remessa das guias de IPTU e demais impostos de competéncia do
Municipio, sendo, portanto, ilegitima sua cobranca.

Alegou, ademais, ser manifesta a inconstitucionalidade de
‘cobranca de taxa de ‘expediente’ para emissdo de certiddo e
realizacdo de protocolos, j& que a todos sdo assegurados,
independentemente do pagamento de taxas, os direitos de peticao aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso
de poder e de obtencéo de certiddes e reparticdes publicas para a
defesa de direitos e esclarecimentos de situagdes de interesse pessoal
(art. 4, §2° da Constituicdo do Estado de Minas Gerais)’.
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Pugnou pela concessao de liminar a fim de que seja suspensa a
aplicabilidade e a eficacia dos dispositivos impugnados, declarando-se
a inconstitucionalidade ao final.

Registrou, por fim, que no julgamento da medida cautelar na
acao direta de inconstitucionalidade n°1.0000.15.091708-6/000, na
qual atacados dispositivos semelhantes do Cdédigo Tributario do
Municipio de Barbacena, foi deferida a liminar apesar do consideravel
lapso temporal decorrido entre a edicdo daquela lei e o ajuizamento da
acdo, tendo sido adotado o chamado critério de conveniéncia,
enfatizando-se que a manutencdo dos dispositivos fustigados
produziriam efeitos econdmicos e sociais de dificil desfazimento.

Juntou documentos de ordem 02/04.

O Prefeito Municipal de Brasilia de Minas se manifestou pelo
indeferimento da cautelar, “sob pena de serem causados prejuizos
financeiros consideraveis para o orcamento anual e, afetada,
diretamente, a populacéo local pela abrupta reducédo de receita, sem
prévio estudo de impacto orcamentério-financeiro” (doc. de ordem 10).

A Camara Municipal de Brasilia de Minas ndo se manifestou
(doc. de ordem 14).

Concitada a se manifestar no feito, a douta Procuradoria-Geral
de Justica emitiu o judicioso parecer de ordem 16, por meio do qual se
manifestou pelo deferimento da liminar.

Por maioria, a liminar foi indeferida (doc. de ordem 19).

O Prefeito Municipal de Brasilia de Minas prestou informacgdes
por meio das quais requereu a improcedéncia dos pedidos, ao
entendimento, em suma, de que “as taxas questionadas se
caracterizam como taxas de servi¢co, na medida em que devidas em
contraprestacao a servicos prestados a populacéo pela Administracao
Publica”; afirmou ainda que a instituicdo das taxas impugnadas nao

viola qualquer dispositivo constitucional (doc. de ordem 30).
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Em parecer final, a douta Procuradoria-Geral de Justi¢ca opinou

pela procedéncia do pedido (doc. de ordem 33).

E o relato do essencial.

Inicialmente, transcrevo a redacao dos dispositivos legais ora

impugnados:

TAXA DE EXPEDIENTE
SECAO | — DaIncidéncia

Art. 93 — A taxa de expediente tem como fato gerador
a entrada de requerimento e peticées nos 6rgéos da
Prefeitura, lavraturas de termos e contratos com o
Municipio, emissao de certiddes, alvaras, atestados e
outros papéis e a averbacdo e o0 cadastro em
decorréncia do lancamento de uma propriedade de
uma para outro contribuinte.

SECAO Il - Sujeito Passivo

Art. 94 — Contribuinte da taxa é o peticionario ou
guem tiver interesse direto no ato do governo
municipal.

Paragrafo Unico — A taxa de expediente sera
cobrada, também a razéo de 5% (cinco por cento)
sobre o montante de cada conhecimento ou guia de
arrecadacao expedida, como fundo a Assisténcia
Social no Municipio.

SECAO Il - Célculo da Taxa

Art. 95 — A taxa tem como finalidade o custeio do
servico utilizado pelo contribuinte ou colocado a sua
disposicao e sera calculada de acordo com a tabela
do Anexo Il

SECAO IV - Arrecadacéo

Art. 96 — A taxa sera arrecadada quando da entrada
de requerimento na sec¢ao do protocolo, através das
guias de arrecadacgdo ou conhecimento.

Paragrafo Unico — S&o isentos da taxa o0s
requerimentos e certiddes relativos ao servico de
alistamento militar, ou para fins eleitorais, e 0s
requerimentos e certiddes referentes a vida funcional
dos servidores municipais.

TAXA DE LIMPEZA PUBLICA
Art.127 — A taxa tem como fato gerador 0s servigcos

prestados em logradouros publicos que objetivem
manter limpa a cidade, tais como:
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a) Varricdo, lavagem e irrigacao;

b) Limpeza e desobstrucdo de bueiros, bocas-de-
lobo, galerias de aguas pluviais e corregos;

¢) Capinacéao;

d) Desinfeccéo de locais insalubres.

Paragrafo Unico — Na hipdtese da prestacéo de mais
de um servico, haverd uma Unica incidéncia.
SECAO Il - Sujeito Passivo

Art.128 — Contribuinte é o proprietario, o titular do
dominio util ou o possuidor a qualquer titulo de imével
lindeiro a logradouro publico onde a Prefeitura
mantenha, com regularidade necessaria, qualquer dos
servicos mencionados no artigo anterior.

Paragrafo Unico — Considera-se também lindeiro o
bem imével de acesso, por passagem forcada, a
logradouro publico.

SECAO Ill = Célculo da Taxa

Art.129 — A taxa tem como finalidade o custeio do
servigo utilizado pelo contribuinte ou colocado a sua
disposicao e sera calculada a razdo de 0,2 UFIRs ,
por metro linear da testada do imével beneficiado pelo
Servigo.

SECAO IV - Lancamentos

Art.130 — A taxa langada anualmente, em nome do
contribuinte, como base nos dados do cadastro
imobiliario, aplicando-se, no que couber, as normas
estabelecidas para o Imposto Predial e Territorial
Urbano.

SECAO V - Arrecadacéo

Art.131 — A taxa sera paga na forma e prazos do
Imposto Predial e Territorial Urbano.

TAXA DE CONSERVAQAO DE CALCAMENTO
SECAO | - Da Incidéncia

Art.132 — A taxa tem como fato gerador a prestacao
dos servicos de reparacdo e manutencdo das vias e
logradouros publicos pavimentados, inclusive os de
recondicionamento de meio-fio.

SECAO Il - Do Sujeito Passivo

Art.133 — Contribuinte de taxa é o proprietario, o
titular do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo
de bem imovel lindeiro a logradouro publico, onde a
Prefeitura mantenha, com a regularidade necessaria,
0s servigos especificados no artigo anterior.
Paragrafo Unico — Considera-se também lindeiro o
bem imével de acesso, por passagem forcada, a
logradouro publico.
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SECAO Il - Célculo da Taxa

Art.134 — A taxa tem como finalidade o custeio do
servico utilizado pelo contribuinte ou colocado a sua
disposicao e sera calculada a razao de 0,5 UFIRs, por
metro linear da testada do imével beneficiado pelo
servico.

SECAO IV — Langamentos

Art.135 — A taxa lancada anualmente, em nome do
contribuinte, como base nos dados do cadastro
imobiliario, aplicando-se, no que couber, as normas
estabelecidas para o Imposto Predial e Territorial
Urbano.

SECAOV - Arrecadagéo

Art.136 — A taxa sera paga na forma e prazos do
Imposto Predial e Territorial Urbano.

TAXA DE SERVICOS DE PAVIMENTACAO
SECAO | - Da Incidéncia

Art.137 — A taxa é devida, uma Unica vez, pelos
contribuintes que se beneficiarem, efetiva ou
potencial, de qualquer dos seguintes servicos:

| - Pavimentacdo da parte carrocavel das vias e
logradouros publicos

Il - Substituicdo da pavimentacao anterior por outra
Il - Terraplanagem superficial;

IV - Obras e escoamento local;

V - Colocacao de guias e sarjetas;

VI - Consolidacao do leito carrocavel

SECAO Il - Sujeito Passivo

Art.138 — Contribuinte da taxa é proprietario, o titular
de dominio Gtil ou o possuidor a qualquer titulo de
bem imodvel lindeiro a logradouro publico beneficiado
pelos servicos.

Paragrafo Unico — Considera-se também lindeiro o
bem imével de acesso, por passagem forcada, a
logradouro publico.

SECAO Ill - Célculo da Taxa

Art.139 — A taxa serd calculada multiplicando-se o
namero de metros de testada do imovel beneficiado
pela pavimentacdo pela metade da largura da faixa
carrocavel e pelo custo do metro quadrado
pavimentado.

SECAO IV- Lancamentos

Art.140 — Realizando o servi¢co de pavimentagéo e
conhecimento 0 seu custo, este sera publicado e
serdo fixadas as respectivas cotas para cada
contribuinte beneficiado pelo servico, pela reparticao
competente.
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Paragrafo Unico — A taxa sera lancada em nome do
contribuinte com base nos dados do cadastro
imobiliario.

SECAO V - Arrecadacgao

Art.141 — A taxa podera ser paga em 10 (dez)
parcelas iguais, mensais, consecutivas, expressas em
UFIRs.

Paragrafo Unico — A primeira parcela sera paga 30
(trinta) dias ap6s a data do aviso do lancamento.
Art.142 — O pagamento a vista gozara de um
desconto de 20% (vinte por cento).

Paragrafo Unico — Considera-se pagamento & vista o

efetuado até 15 (quinze) dias apds o aviso de
lancamento.

TAXA DE CONSERVACAO DE ESTRADAS
SECAO | — Da Incidéncia

Art.143 — A taxa de conservacdo de estradas tem
como fato gerador a prestacéo, pelo municipio, de
servigos de conservacao e manutencgdo de estradas,
pontes e caminhos na zona rural, e sera devida pelos
proprietarios e possuidores, a qualquer titulo, de
imoveis localizados na zona rural do municipio.
Paragrafo Unico — O servico de conservacédo de
estradas é constituido por conservacao propriamente
dita, o patrolamento, encascalhamento e
regularizacdo do leito das estradas e caminhos,
reparo e conservacao de estradas, pontes, pontilhdes,
mata-burros, construcdo de aterros, bem como a
colocacéo e limpeza de guias e acostamentos.
SECAO Il - Sujeito Passivo

Art.144 — Contribuinte da taxa é o proprietario, o
titular do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo
de propriedade rural beneficiada pelos servigos
publicos.

SECAO Il — Célculo da Taxa

Art.145 — A base de calculo para a cobranga da taxa
de conservacgdo de estradas € lastreada nos gastos
efetivamente feitos pelo municipio no exercicio
imediatamente  anterior, divididos entre o0s
proprietarios rurais, na razao inversa das distancias
entre as propriedades rurais e a sede do municipio,
conforme tabela abaixo:

Distancia da Sede | VR. da Taxa por
Km

50 Km a mais 3 UFIRs

40 Km até 49 Km 4 UFIRs
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30 Km até 39 Km 5 UFIRs
20 Km até 29 Km 6 UFIRs
15 Km até 19 Km 7 UFIRs
10 Km até 14 Km 8 UFIRS
00 Km até 09 Km 9 UFIRs

SECAO IV — Langamentos

Art.146 — A taxa sera lancada anualmente em nome
do contribuinte beneficiado pelo servico.

SECAOV - Arrecadagéo

Art.147 — A taxa sera paga até 10 (dez) dias ap6s o
aviso de lancamento.

Pois bem.

No caso, conforme sinalizado por ocasido da apreciacdo da
medida cautelar, tenho que padecem de inconstitucionalidade as
Taxas de Limpeza Publica, de Conservacao de Calgcamento, de
Servico de Pavimentacao e de Conservacao de Estradas instituidas
pela Lei Complementar Municipal n°01/01, na medida em que
vinculadas a servicos de carater universal e indivisivel.

Dispbe o art. 144, 1l, da Constituicdo Mineira que:

Art. 144 - Ao Estado compete instituir:

| - omissis

Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia
ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicao;

A previsdo do art. 144, 11, da CEMG, constitui forma de limitacao
ao poder de tributar, pois ao definir a hipotese de incidéncia da taxa,
estabelece um comando negativo no sentido de vedar que outros fatos
gque ndo se enquadrem nesse conceito venham a configurar fato
gerador dessa espécie tributaria.

Assim, seria ofensivo ao principio da legalidade tributaria e da

tipicidade estabelecer taxa tendo por hipétese de incidéncia fato

Fl. 10/27

Numero Verificador: 100001902970020002020443915



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Acéo Direta Inconst N° 1.0000.19.029700-2/000

juridico que ndo contemple o exercicio do poder de policia ou a
utilizacao efetiva ou potencial de servicos publicos especificos.

Necessario compreender e delimitar as caracteristicas préprias
da taxa, que decorrem do referido preceito constitucional, merecendo
especial destaque o critério distintivo entre a taxa e o imposto, por ser
aguele caracterizado pela comutatividade e vinculacéo no que tange a
destinacao do produto arrecadado.

Sobre este segundo aspecto dispbe ainda a Constituicdo

Mineira em seu art. 144, §2°:

§ 2° - As taxas ndo poderdo ter base de calculo
propria de imposto, ou integrar a receita corrente do
6rgao ou entidade responsavel por sua arrecadacao;

Cuidam-se de critérios complementares, pois a taxa deve
corresponder a uma atividade administrativa direcionada ao
contribuinte, enquanto destinatario do servico, concretizando ao
mesmo o principio da igualdade ao exigir uma retribuicdo especifica de
guem o utiliza efetiva ou potencialmente.

A respeito esclarece Roque Antonio Carraza:

"taxa é 'uma prestacdo que se inspira no principio da
correspectividade', tomado no sentido de troca de
utilidade ou, se preferirmos, de comutatividade. E
preciso que o Estado faca algo em favor do
contribuinte para dele poder exigir, de modo valido
esta particular espécie tributaria."
(f. 515)

“ao contrario do que acontece com os impostos, as
pessoas politicas ndo podem criar taxas com o fito
exclusivo de carrear dinheiro para os cofres
publicos." (Curso de Direito Constitucional Tributario
232, ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 532).

No mesmo sentido as licdes de Luciano Amaro:

"O Estado exerce determinada atividade e, por isso,
cobra a taxa da pessoa a quem aproveita aquela
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atividade. [...] Essa caracteristica da taxa (vinculacao
a uma atuacao estatal divisivel e referivel ao
contribuinte) serve para evitar que ela se confunda
com o imposto" (Direito Tributario Brasileiro. 162 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 53-54)

O conceito de servico publico utilizado pela Constituicdo Mineira,
assim como pelo Cadigo Tributério, como sendo uma prestagéo de que
o contribuinte possa usufruir, corresponde a dimensao material do
servigo publico de que trata Celso Antdnio Bandeira de Mello, que
destaca como elemento da conceituacao do servico publico a utilidade
ou comodidade instituida em favor dos interesses do administrado.

Pontua o renomado doutrinador sobre o que denomina de

substrato material da nog¢éo do servigo publico:

"Servigo publico é toda atividade de oferecimento de
utilidade ou comodidade material fruivel diretamente
pelos administrados, prestado pelo Estado ou por
guem lhe faca as vezes, sob um regime de Direitos
Publico instituido pelo Estado em favor dos interesse
gue houve definido como préprios no sistema
normativo. [...]

Conclui-se, pois, espontaneamente, que a no¢ao de
servico publico hd de compor necessariamente de
dois elementos: (a) um deles, que é seu substrato
material, consistente na prestacdo de utilidade ou
comodidade fruivel diretamente pelos administrados;
o outro (b) traco formal indispensavel, que lhe d&
justamente carater de nocao juridica, consistente em
um especifico regime de Direito Publico, isto €, numa
‘unidade normativa." (Curso de Direito Administrativo
122 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 577-578)

Aplicando esses ensinamentos as Taxas de Limpeza Publica, de
Conservacado de Calcamento, de Servico de Pavimentacdo e de
Conservacao de Estradas, percebe-se a instituicdo de fatos geradores
gue nao constituem exercicio do poder de policia, nem prestacdo de

servico publico.
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Os servigos estabelecidos como fatos geradores das Taxas de
Limpeza Publica, de Conservacdo de Calcamento, de Servico de
Pavimentacdo e de Conservacdo de Estradas prescindem dos
atributos da especificidade e divisibilidade porque, diante de suas
naturezas, beneficiam toda a coletividade, e ndo apenas a um
individuo ou um grupo suscetivel de identificacdo, sendo certo que a
auséncia desses requisitos essenciais maculou a instituicdo das
referidas taxas, por violar o comando constitucional, tornando indevida
a exigéncia destas.

Sob tal aspecto, os artigos impugnados violam o principio da
isonomia tributéria, previsto no art. 152, da Carta Estadual, que faz
expressa referéncia ao art. 150, Il, da Constituicao Federal.

Repita-se que a taxa é um tributo cujo fato gerador vincula-se a
uma atividade estatal especifica relativa ao contribuinte, e ndo a
coletividade em geral; desta forma, o servi¢o publico apto a gerar sua
cobranca devera ser especifico e divisivel, isto é, deve permitir sua
utilizacdo separada ou destacada por cada contribuinte.

De outro turno, de se ver, como € notorio, que 0s servicos de
limpeza publica, de conservacédo de calcamento e de pavimentagao e
de conservacdo de estradas se incluem entre 0s genéricos, que
beneficiam indistintamente a todos, sendo impossivel a apuragéo do
proveito individual retirado deles por cada municipe.

Sobre o tema ja se manifestou a Excelsa Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COBRANCA. TAXA. CARATER
UNIVERSAL E INDIVISIVEL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTE. E inviavel a cobranca de taxa quando
vinculada ndo somente a servico publico de natureza
especifica e divisivel, como a coleta de lixo domiciliar,
mas também a prestacGes de carater universal e
indivisivel como a limpeza de logradouros publicos,
varricdo de vias publicas, limpeza de bueiros, de
bocas-de-lobo e das galerias de &aguas pluviais,
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capina periodica e outros. Agravo regimental a que se
nega provimento."
(STF, Al-AgR 497488/MG - 12 Turma - Rel. Min. Eros
Grau - j. 16.12.2004).

Portanto, confrontando as normas relativas a instituicdo das
Taxas de Limpeza Publica, de Conservacdo de Calcamento, de
Servico de Pavimentacdo e de Conservacdo de Estradas com os
dispositivos da Constituicdo do Estado de Minas Gerais (art. 144, 11, §
2°, e 152), forcoso concluir que aquelas ndo se adequam ao requisito
constitucional da divisibilidade, inerente a instituicdo de taxa e a sua
exigibilidade, padecendo, pois, do vicio da inconstitucionalidade
material.

Outrossim, afigura-se inconstitucional a cobranca de Taxa de
Expediente em relacéo a apresentacéo de requerimentos e emissao
de atestados e certiddes.

O direito de peticdo constitui meio de controle dos atos
administrativos e ndo pode estar condicionado ao pagamento de
qualquer espécie de tributo, consistindo no dizer de José dos Santos
de Carvalho Filho, na "faculdade que tém os individuos de formular aos
orgéos publicos qualquer tipo de postulacdo, tudo como decorréncia da
prépria cidadania." (Manual de Direito Administrativo. 232 ed. Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2010. p. 1030)

O mesmo professor administrativista coloca a questdo da
gratuidade no exercicio do direito de peticéo e as certiddes expedidas
por 6rgaos publicos como instrumentos constitucionais decorrentes do

principio da publicidade:

"A Constituigdo deixou bem clara ndo somente a
existéncia de tais direitos, como também realcou
o direito de acesso a sua tutela. Assim, fez
constar do texto que sdo eles assegurados
independentemente do pagamento de taxas (art.
59, XXXIV, "a" e "b"), considerando a atuacgéo

Fl. 14/27

Numero Verificador: 100001902970020002020443915



Tribunal de Justica

Acéo Direta Inconst N° 1.0000.19.029700-2/000

dos oOrgdos administrativos nessas hipoteses
como dever inafastavel e geral da Administracao
Plblica. A esta cabe o 6nus da prestacdo de
semelhante servico, s6 se admitindo, em
algumas situagdes, a cobranca ressarcitoria, ou
seja, aquela que corresponde ao gasto com o
material empregado. Para o fornecimento em si
da certiddo, porém, ndo ha como cobrar qualquer
tipo de taxa para o administrado, mesmo que
imposicao do tributo, no fundo, dissimule esse
tipo de cobranga.” (op cit. p. 29)

Verifica-se, portanto, que ao exigir o recolhimento de taxa de
expediente para o exercicio do direito de peticdo e para a obtencao de
certiddo e atestado, a lei atinge situacédo protegida pela imunidade
tributaria.

Reputo inconstitucional, ainda, a instituicdo da Taxa de
Expediente sobre a emissdo de “outros papéis”, tendo em vista a
utilizacdo de termo vago e genérico como fato gerador

A este respeito, colha-se o escadlio de Alberto Xavier:

“E que uma tipologia taxativa, como a tributaria,
opera, no seu ambito, como uma plenitude l6gica da
ordem a que se refere, tornando-a, do mesmo passo,
completamente livre de lacunas. A previsdo de novas
situacBes tributaveis, para além das encerradas no
catalogo legal, quer fundadas na analogia, quer com
base na livre valoracdo dos érgaos de aplicacao do
direito sdo, desta sorte, estritamente proibidas numa
tipologia taxativa, como a tributéria"(Alberto Xavier,
"Os principios da legalidade e da tipicidade da
tributac@o”, Editora Revista dos Tribunais, p.87/89).

Segundo o postulado da tipicidade tributaria a lei deve
estabelecer de maneira minuciosa o fato da realidade ao qual se dara
uma consequéncia juridica tributaria.

Lecionando sobre o tema, Ricardo Lobo Torres afirma que o

principio da tipicidade determina que o fato gerador do tributo seja
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"exaustivamente definido na lei, seja no seu aspecto nuclear, seja nos
aspectos subjetivos, temporais e quantitativos, de preferéncia através
de conceitos determinados e enumeracgdes casuisticas" (TORRES,
Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario, 2001. p. 98)

Em igual sentido sdo os ensinamentos de Luciano Amaro, in
Direito Tributario Brasileiro, segundo o principio da tipicidade tributéria,
"deve o legislador, ao formular a lei, definir, de modo taxativo (humerus
clausus) e completo, as situacdes (tipos) tributaveis, cuja ocorréncia
sera necessaria e suficiente ao nascimento da obrigacao tributéaria,
bem como os critérios de quantificacdo (medida) do tributo”, vedando-
se ao aplicador da lei "a interpretacdo extensiva e a analogia,
incompativeis com a taxatividade e determinacao dos tipos tributarios"
(102 ed., Ed. Saraiva, pag. 113)

Logo, a previsao de incidéncia de taxa sobre “outros papéis”,
prevista no “caput” do art. 93 da Lei Complementar n°01/01 ndo atende
aos preceitos constitucionais.

Neste sentido ja se manifestou este eg. Orgdo Especial:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
TAXA - AUSENCIA DE ESPECIFICACAO
MINUCIOSA DO FATO GERADOR - PRINCIPIO DA
TIPICIDADE TRIBUTARIA. O principio da tipicidade
tributaria determina que o fato gerador do tributo seja
exaustivamente definido na lei, ndo podendo o
legislador utilizar expressdes completamente
genéricas para autorizar a cobranca de taxa. (TIMG -

Acgdo Direta Inconst 1.0000.17.008731-6/000,
Relator(a): Des.(a) Estevdo Lucchesi , ORGAO
ESPECIAL, julgamento em 12/04/2018, publicagéo da
sumula em 20/04/2018)

Destarte, revela-se inconstitucional a cobranca da taxa de
expediente para emisséo de guia de recolhimento de tributo instituida

no paragrafo unico do art. 94.
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A expedicdo da guia serve a arrecadacao e ndo ao contribuinte,
sendo um meio de realizacdo do pagamento, que antes serve aos
interesses da Administracado do que do contribuinte, sendo utilizado,
inclusive como forma de notificacao do contribuinte do langamento, ato
necessario a constituigdo regular da obrigacao tributaria.

O administrado ndo encontra na expedicdo da guia um servico
que Ihe seja Gtil ou que possa usufruir, mas antes a formalizacao de
uma obriga¢ao ou, como mencionado, um instrumento de arrecadacao.
Ainda que seja destinatario da correspondéncia, por ser parte passiva
da obrigacdo tributaria, ndo é destinatario de qualquer servico
consubstanciado pela emissao da guia.

Nesse sentido o tributo é constituido para o ressarcimento de
custos da Administragéo, faltando a comutatividade prépria da taxa,
devendo essa atividade administrativa ser custeada pelo produto da
arrecadacao dos impostos.

Sobre o0 tema j& se manifestou a Excelsa Corte em sede de
Repercussao Geral:

“EMENTA TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RATIFICACAO DA JURISPRUDENCIA. TAXA DE
EXPEDIENTE. FATO GERADOR. EMISSAO DE
GUIA PARA PAGAMENTO DE TRIBUTO. AUSENCIA
DOS CRITERIOS EXIGIDOS PELO ART. 145, II,
CF/88. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A emissao de
guia de recolhimento de tributos é de interesse
exclusivo da Administracdo, sendo mero instrumento
de arrecadacao, ndo envolvendo a prestacdo de um
servico publico ao contribuinte. 2. Possui repercussao
geral a questdo constitucional suscitada no apelo
extremo. Ratifica-se, no caso, a jurisprudéncia da
Corte consolidada no sentido de ser inconstitucional a
instituicdo e a cobranca de taxas por emissdo ou
remessa de carnés/guias de recolhimento de tributos.
Precedente do Plenério da Corte: Rp n® 903, Rel. Min.
Thompson Flores, DJ de 28/6/74. 3. Recurso
extraordinario do qual se conhece, mas ao qual, no
mérito, se nega provimento. (STF, RE 789218 RG,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
17/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
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REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG
31-07-2014 PUBLIC 01-08-2014)"

Mediante tais fundamentos € que JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para declarar a inconstitucionalidade das
expressdes “entrada de requerimento e petigdes nos 6rgaos da
Prefeitura” e “emissao de certiddes”, “atestados” e “outros papéis”,
ambas contidas no artigo 93; do paragrafo Unico do artigo 94, bem
como do artigo 127, caput, alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’ e paragrafo unico,
artigo 128, caput e paragrafo unico, artigos 129, 130, 131,132, 133,
caput e paragrafo Unico, artigos 134, 135, 136, 137, caput e incisos |
ao VI, artigo 138, caput e paragrafo unico, artigos 139, 140, caput e
paragrafo Unico, artigo 141, caput e paragrafo Unico, artigo 142, caput
e paragrafo Unico, artigo 143, caput e paragrafo Unico, artigos 144,
145, 146 e 147, todos da Lei Complementar n° 01/01 (Cddigo

Tributario Municipal de Brasilia de Minas).

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES

Apés detida andlise dos autos, também julgo parcialmente
procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 127
a 147 da Lei Complementar n. 001/2001 do Municipio de Brasilia de Minas,
que instituem as Taxas de Limpeza Publica, de Conservacdo de
Calgcamento, de Servi¢co de Pavimentacédo e de Conservacgao de Estradas,
cujos fatos geradores referem-se a servi¢os publicos que séo destinados
ao usufruto de toda a coletividade, insuscetiveis de serem referidos ou
divididos em unidades autbnomas para cada contribuinte determinado, e
que, por conseguinte, importam em violagdo ao artigo 144, Il, da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais e artigo 145, 1l, da CRFB/88.

O fato gerador de toda taxa de servigo deve ser a prestacéo de um
servico publico especifico e divisivel. Tais requisitos sédo fatores
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essencialmente marcantes na hipotese de incidéncia tributaria, de modo
gue somente dessa maneira € que se chega ao destinatario do servigo e
ao contribuinte obrigado ao pagamento da exacao.

Outrossim, inconstitucional a cobranca de Taxa de Expediente com
relacdo a emisséo de guia de recolhimento (paragrafo Gnico do artigo 94),
gue nédo representa um servi¢co publico prestado ou colocado a disposi¢ao
do contribuinte, sendo a emisséo de papéis feita no interesse exclusivo da
Administragéo Publica de arrecadagéo, sem contraprestacado em favor do
contribuinte (RE 789218 RG, julgado em 17/04/2014).

No mesmo sentido, a previsdo de cobranca de Taxa de Expediente
por “averbacdo e o cadastro em decorréncia do langamento de uma
propriedade de uma para outro contribuinte”, que nao revela hipotese em
que ha efetivamente a prestacdo de servicos publicos, mas mera
providéncia afeta ao interesse estrito do Municipio e a cargo do
administrador, na medida em que a alteracdo do nome do titular de bem
imovel nos cadastros do Municipio evidencia mera finalidade de
identificacd@o do sujeito passivo de IPTU.

Por sua vez, o Estado de Minas Gerais assegura, no seu territorio e
nos limites de sua competéncia, “os direitos e garantias fundamentais que
a Constituicdo da Republica confere aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais”, estabelecendo que “independe do pagamento de taxa
ou de emolumento ou de garantia de instancia o exercicio do direito de
peticdo ou representacao, bem como a obtencéo de certidao para a defesa
de direito ou esclarecimento de situagéo de interesse pessoal” (artigo 4°,
caput e paragrafo segundo, CEMG).

A gratuidade do exercicio do direito de certiddo constitui uma
importante medida, pois visa garantir a todos 0 acesso a tais direitos,
independente de suas condi¢des social, econdmica e financeira, além de
permitir a defesa do cidadéo perante o proprio Poder Publico.

Oportuno ressaltar que o texto constitucional limita a gratuidade as

certidoes emitidas na “defesa de direito” ou para informacdes de “interesse
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pessoal”, casos como a emissao de certiddes e atestados e apresentacao
de requerimentos e peticdes nos 6rgaos da Prefeitura (artigo 93), motivo
pelo qual também se afigura inconstitucional a Taxa de Expediente
cobrada em tais hipoteses, conforme, em situagdes analogas, ja decidiu

este Orgéo Especial:

EMENTA: AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA DE
EXPEDIENTE. ART.122 DA LEI COMPLEMENTAR
N°. 01/1990, ALINEAS "B", "C", "E", "F", E "G",
CAPUT, E ITENS 1 E 2, DA TABELA 1l DA LEI
COMPLEMENTAR N° 01/1990 (COM REDACAO
DADA PELA LEI COMPLEMENTAR N°. 57/2003), DO
MUNICIPIO DE ITUIUTABA. VICIO MATERIAL
CONFIGURADOQO. - Para andlise da matéria acerca de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, deve ser
utilizada a interpretacdo sistemética, que trata a
norma atendo-se ao fato de ser o Direito um conjunto
de principios e regras, coordenados entre si, que
funcionam dentro de uma estrutura organizada, que
da unidade ao Ordenamento Juridico. - Nos moldes
em que estd instituida a Taxa de Expediente no
ambito do Municipio de ltuiutaba ndo ha um servico
publico divisivel e especifico prestado ou colocado a
disposicdo do contribuinte, trata-se de emissdo de
papéis feita no interesse proprio da Administracédo
Pdblica, sem contraprestacdo em favor do
contribuinte. N&o ha disponibiliza¢cdo de servigo nos
moldes do art. 79 do CTN. - Com relacéo a atividade
de expedicao de certiddes de interesse particular
e 0 exercicio do direito de peticdo, tem-se que sao
situacdes amparadas pelaimunidade tributéria, e,
sendo assim, inconstitucional a exigéncia do
pagamento de taxas para a sua realizacdo. -
Precedentes deste Orgdo Especial (Ag¢do Direta
Inconst 1.0000.12.118937-7/000, ORGAO ESPECIAL,
publicacdo da sumula em 23/10/2015 /
1.0000.12.061477-1/000, ORGAO ESPECIAL,
publicagédo da sumula em 18/01/13). V.V. (...) (TIMG -
Acdao Direta Inconst 1.0000.16.067613-6/000, Relator:
Des. Darcio Lopardi Mendes , ORGAO ESPECIAL,
julgamento em 13/06/2017, publicacdo da simulaem
13/07/2017 - destaquei).

EMENTA: ACAO DIRETA ~ DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUTARIO.
Fl. 20/27
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HIPOTESE DE INCIDENCIA. SERVICOS PUBLICOS.
TAXA DE EXPEDIENTE. EMISSAO DE GUIAS E
CARNES. APRESENTACAO DE PETICOES A
ADMINISTRACAO PUBLICA. EXPEDICAO DE
CERTIDOES. IMUNIDADE TRIBUTARIA. - A previséo
de taxa de expediente pela emissdo de guias ou
carnés para o recolhimento de tributos excede a
hip6tese de incidéncia desta espécie tributaria
prevista no art. 144, Il, da Constituicdo Federal, por
nao configurar um servico prestado ou colocado a
disposicdo do contribuinte, mas um instrumento de
arrecadacdo que atende ao interesse da
Administracdo.- A atividade de expedicdo de
certidBes de interesse particular e o exercicio do
direito de peticdo sao fatos juridicos preservados
pelaimunidade tributéria, sendo inconstitucional a
exigéncia do pagamento de taxas para a sua
realizacdo. - A revogacdo superveniente dos
dispositivos legais que estipulavam a taxa de
conservacao de vias e logradouros publicos torna
prejudicada a arguicdo de constitucionalidade nesse
aspecto. - Arguicdo prejudicada em parte. -
Procedéncia parcial da representacdo. (Acéo Direta
Inconstitucionalidade n°® 1.0000.12.118937-7/000,
Relatora: Des?. Heloisa Combat, ORGAO ESPECIAL,
julgamento em 15/10/2015, publicacdo da simulaem
23/10/2015 - destaquei).

Consoante também asseverado pelo eminente Desembargador
Relator, inconstitucional a instituicdo de Taxa de Expediente em razédo da
emissao de “outros papéis” (artigo 93), por definir de modo genérico as
situacdes de incidéncia do tributo.

As hipoteses que implicam na incidéncia da Taxa de Expediente
precisam estar enunciadas taxativamente, evidenciando as atividades
estatais especificas relativas ao contribuinte, ndo podendo o surgimento da
obrigacéo tributaria depender da vontade da autoridade fiscal, sob pena de
violar o principio da legalidade.

As demais hipoteses previstas no artigo 93 da LC 001/2001 do
Municipio de Brasilia de Minas (“lavraturas de termos e contratos com o

Municipio”, “alvaras”), contudo, revelam servi¢os prestados pelo Municipio
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em beneficio do contribuinte, ndo havendo inconstitucionalidade na
cobranca de taxa como contraprestacao.

Com essas consideracdes, peco vénia ao eminente Desembargador
Relator para divergir parcialmente do judicioso voto proferido para também
declarar a inconstitucionalidade da expressao “averbacéao e o cadastro em
decorréncia do lancamento de uma propriedade de uma para outro
contribuinte”, prevista no artigo 93 da Lei Complementar n. 001/2001 do

Municipio de Brasilia de Minas.

DES. KILDARE CARVALHO

Peco vénia ao eminente Des. Belizario Lacerda, para

acompanhar a divergéncia parcial do ilustre Des. Edilson Fernandes.

DESA. MARCIA MILANEZ

De acordo com a divergéncia parcial inaugurada pelo E. Des.

Edilson Fernandes.

DES. GERALDO AUGUSTO

Peco vénia ao eminente Desembargador Relator, para

acompanhar a divergéncia parcial inaugurada pelo também eminente

Desembargador Edilson Fernandes, aderindo ao seu entendimento

apresentado em judicioso voto.

DES. EDGARD PENNA AMORIM

Peco vénia ao em. Relator para acompanhar a divergéncia
parcial inaugurada pelo em. Des. EDILSON OLIMPIO FERNANDES.
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DES. PAULO CEZAR DIAS

Peco vénia ao em. Relator, para acompanhar a divergéncia

parcial inaugurada pelo também em. Des. Edilson Fernandes.

DES. ARMANDO FREIRE

<Peco vénia para acompanhar a divergéncia parcial, na esteira

do voto encaminhado pelo Des. Edilson O. Fernandes.>

DES. SALDANHA DA FONSECA

Com respeitosa Vvénia, acompanho a divergéncia parcial,

instalada pelo Des. Edilson Olimpio Fernaandes.

DES. AFRANIO VILELA

Rogando vénia ao eminente relator, Desembargador Belizério de
Lacerda, adiro a divergéncia parcial deflagrada pelo eminente
Desembargador Edilson Fernandes, para também declarar a
inconstitucionalidade da expressao “averbacdo e o cadastro em
decorréncia do lancamento de uma propriedade de uma para outro
contribuinte”, prevista no artigo 93 da Lei Complementar n. 001/2001
do Municipio de Brasilia de Minas, nos exatos moldes do voto firmado
por S.Exa..

E como voto.

DES. WANDERLEY PAIVA
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Permissa vénia, acompanho a divergéncia inaugurada pelo i.

Des. Edilson Fernandes.

DESA. AUREA BRASIL

Peco vénia ao douto Relator para aderir a divergéncia parcial
inaugurada pelo e. Desembargador Edilson Olimpio Fernandes, por
também entender pela inconstitucionalidade da expresséao “averbacao
e o cadastro em decorréncia do langamento de uma propriedade de
uma para outro contribuinte”, no artigo 93 da Lei Complementar n.
001/2001 do Municipio de Brasilia de Minas.

DESA. MARIANGELA MEYER

Rogo venia ao douto Relator para aderir a divergéncia parcial
inaugurada pelo ilustre Desembargador Edilson Olimpio Fernandes, no
sentido de também declarar a inconstitucionalidade da expressao
“‘averbacdo e o cadastro em decorréncia do langamento de uma
propriedade de uma para outro contribuinte”, prevista no artigo 93 da

Lei Complementar n. 001/2001 do Municipio de Brasilia de Minas.

E como voto.

DES. MOACYR LOBATO

Peco vénia ao e. Relator, Desembargador Belizario de Lacerda,
para aderir a divergéncia parcial inaugurada pelo ndo menos e.

Desembargador Edilson Olimpio Fernandes.
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DES. AMORIM SIQUEIRA

VOTO DE DIVERGENCIA DO DES. AMORIM SIQUEIRA.

Peco licenca ao eminente Relator, para aderir aos termos do
voto proferido pelo ndo menos eminente Des. Edilson Olimpio

Fernandes.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO

Acompanho a divergéncia inaugurada pelo em. Des. Edilson

Olimpio Fernandes, data venia.

DES. EDISON FEITAL LEITE

Peco vénia ao eminente Relator para acompanhar a parcial
divergéncia instaurada pelo Desembargador Edilson Olimpio

Fernandes.

DES. RENATO DRESCH

Acompanho a divergéncia parcial instaurada pelo Des.
Edilson Olimpio Fernandes, por considerar que a expressao
“averbacado e o cadastro em decorréncia do lancamento de uma
propriedade de uma para outro contribuinte”, prevista no artigo 93 da
Lei Complementar n°® 001/2001, do Municipio de Brasilia de Minas, ndo
pode constituir fato gerador para a incidéncia de taxa, por constituir ato
de interesse da Fazenda Publica a atualizacdo de cadastro dos

contribuintes.
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DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. GILSON SOARES LEMES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CAETANO LEVI LOPES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "JULGARAM PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO, NOS TERMOS DO VOTO DO DES.
EDILSON FERNANDES"

Documento assinado eletronicamente, Medida Provisoria n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargador BELIZARIO ANTONIO DE LACERDA, Certificado:
720847F72AA2B2FO0ACB1C6FA9534307, Belo Horizonte, 11 de maio de 2020 as 10:17:45.
Signatario: Desembargador ANDRE LUIZ AMORIM SIQUEIRA, Certificado:
4B40C5678CF737F92FA30DFA47161175, Belo Horizonte, 11 de maio de 2020 as 14:47:55.
Signatario: Desembargador JOSE AFRANIO VILELA, Certificado:
00ADDD337278620F30DF00C4675D6196B5, Belo Horizonte, 11 de maio de 2020 as 16:30:56.
Signatario: Desembargadora MARIANGELA MEYER PIRES FALEIRO, Certificado:
51A2F30B0OD705E69594B40FA9686C859, Belo Horizonte, 11 de maio de 2020 as 16:34:15.
Signatario: Desembargador GERALDO AUGUSTO DE ALMEIDA, Certificado:
1A71A17EFDCDCC896FFC370352D8308E, Belo Horizonte, 11 de maio de 2020 as 17:40:09.
Signatario: Desembargador EDILSON OLIMPIO FERNANDES, Certificado:
1A38C1C2C3F22E83BE86441896796F24, Belo Horizonte, 11 de maio de 2020 as 19:20:51.
Signatario: Desembargador RENATO LUIS DRESCH, Certificado:
259C45BECD84E92DCB800E3AD70430FB, Belo Horizonte, 12 de maio de 2020 as 10:17:58.
Signatario: Desembargador JOSE EDGARD PENNA AMORIM PEREIRA, Certificado:
009150D545035FA8D9D26B193478AE763D, Belo Horizonte, 12 de maio de 2020 as 11:31:29.
Signatario: Desembargador WANDERLEI SALGADO DE PAIVA, Certificado: 0D21, Belo Horizonte, 12
de maio de 2020 as 13:01:01. Signatario: Desembargador ARMANDO FREIRE, Certificado:
1AD7F94964BDA8DCFACAC7459A18D87D, Belo Horizonte, 12 de maio de 2020 as 14:52:39.
Signatario: Desembargadora AUREA MARIA BRASIL SANTOS PEREZ, Certificado:
13EB2FC035549EE27D33A74E76CD9F67, Belo Horizonte, 13 de maio de 2020 as 15:52:18.
Signatario: Desembargadora MARCIA MARIA MILANEZ, Certificado:
00CA5A634F6EBB60155A0F203E3B02E625, Belo Horizonte, 13 de maio de 2020 as 18:11:21.
Signatario: Desembargador ALEXANDRE QUINTINO SANTIAGO, Certificado:
3BB6A433FC0376B5FA998A38EEA581BA, Belo Horizonte, 14 de maio de 2020 as 14:18:36.
Signatario: Desembargador EDISON FEITAL LEITE, Certificado:
0086206DB543B07775C00B24A9ABDB4D14, Belo Horizonte, 18 de maio de 2020 as 12:59:34.
Signatario: Desembargador PAULO CEZAR DIAS, Certificado:
37C490ACBCE47DA2788C8611C978AC81, Belo Horizonte, 19 de maio de 2020 as 15:32:06.
Signatario: Desembargador JOSE GERALDO SALDANHA DA FONSECA, Certificado:
599393FFFBC189093AD449A37F432175, Belo Horizonte, 21 de maio de 2020 as 17:20:18.
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Signatério: Desembargador KILDARE GONCALVES CARVALHO, Certificado:
037701EAA8D3020C5A75FA05B459D4E9, Belo Horizonte, 22 de maio de 2020 as 17:05:31.
Signatario: Desembargador MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO, Certificado: 4827200430479A23,
Belo Horizonte, 25 de maio de 2020 as 18:00:17.

Julgamento concluido em: 29 de abril de 2020.

Verificacdo da autenticidade deste documento disponivel em http://www.tjmg.jus.br - n° verificador:
100001902970020002020443915
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