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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
DE UBAI. TAXAS DE LIMPEZA PUBLICA, DE CONSERVACAO DE
CALCAMENTO, DE SERVICOS DE PAVIMENTACAO E DE CONSERVACAO
DAS ESTRADAS: INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA DE EXPEDIENTE:
VALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL RECONHECIDA.
MODULAGAO DOS EFEITOS DO ACORDAO. LEI DA ADI E DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. ADMISSIBILIDADE.
- S&o0 inconstitucionais as taxas cobradas pela prestacdo de servigo
publico “uti universi”, haja vista nao se tratar de servico individualizado
ou divisivel.

- O Municipio tem competéncia para cobrar taxas de expediente pela
utilizacdo efetiva ou potencial de servigco publico especifico e divisivel
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao, autorizando a
Constituicdo ainstituicdo dessas taxas, desde que haja contraprestagcéao
por parte do ente tributante em razdo da cobranca.

- A taxa de expediente, cobrada para emissdo de certidfes, alvaras,
averbacdes diversas, atualizacGes cadastrais e requerimentos, inclui e
pressupde acontraprestacdo por servicos prestados pela Administracéo e
ndo pode ser vista como inconstitucional, porque conectada a servicos do
Municipio efetivamente prestados ao contribuinte.

- A Lei Municipal n° 105/2001, esta em vigor ha quase 20 (vinte) anos,
produzindo efeitos em relacdo a todos os contribuintes, o que torna
razoavel reconhecer a necessidade de que se confiram efeitos
prospectivos a esta decisdo a fim de evitar os sérios impactos
orcamentarios que ela tem aptiddo para provocar no que se refere a
repeticdo de indébitos e honorarios advocaticios de centenas de acdes
judiciais que sao previsiveis.

- Sumula: acolher parcialmente a representacdo, com modulacdo de
efeitos.

V.v. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — TRIBUTARIO - LEI
MUNICIPAL — TAXA DE EXPEDIENTE — TAXA DE LIMPEZA PUBLICA -
TAXA DE CONSERVACAO DE CALCAMENTO — TAXA DE SERVICOS DE
PAVIMENTACAO - TAXA DE CONSERVACAO DE ESTRADAS -
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL.

- As taxas serdo cobradas em raz&o do exercicio do poder de policia ou
pela utilizacao, efetiva ou potencial, de servi¢cos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao.

- E inconstitucional a taxa de expediente que tem como fato gerador o
exercicio do direito de peticéo, por violagdo ao art. 5°, XXXIV, da CR/88 e
art. 4°, 82°, da CEMG.
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- Admite-se a incidéncia de taxa de expediente sobre a concesséo de
alvards, por se tratar de taxa afeita ao poder de policia e que corresponde,
portanto, a uma atuacao estatal.

- A Taxa de Limpeza Piblica, a Taxa de Conservacao de Calcamento, a
Taxa de Servigos de Pavimentacdo e a Taxa de Conservacéao de Estradas
incidem sobre servicos de utilidade publica e beneficiam a populagao de
modo geral (uti universi) e de forma indivisivel, violando o art. 145, Il, da
CR/88 e 144, 1l, da CEMG.

AGCAO DIRETA INCONST N° 1.0000.19.029680-6/000 - COMARCA DE BRASILIA DE MINAS - REQUERENTE(S):
DEFENSOR PUBLICO GERAL - REQUERIDO(A)(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE UBAI E OUTRO(A)(S),
PREFEITO MUN UBAI

ACORDAQO
Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da

ata dos julgamentos, por maioria, vencido parcialmente o Relator, em
JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS INICIAIS.

DES. RENATO DRESCH
RELATOR.
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DES. RENATO DRESCH (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
com pedido de tutela de urgéncia, pretendendo seja declarada a
inconstitucionalidade dos artigos 96 ao 99, artigo 130 ao 134, artigo
135 ao 138, artigo 139 ao 145, artigo 146 ao 150, todos da Lei
Municipal n® 105/01 (Cédigo Tributario Municipal de Ubai) — que tratam
das “Taxas de Expediente”, “Taxas de Limpeza Publica”, “Taxas de

b1

Conservacao de Calcamento”, “Taxas de Servigcos de Pavimentagao” e
“Taxas de Conservacgao de Estradas”.

O requerente sustenta a inconstitucionalidade dos seguintes
dispositivos legais: “3.1.1. Taxa de Expediente: artigo 96 ao artigo 99,
todos da Lei Municipal 105/01; 3.1.2. Taxa de Limpeza Publica: artigo
130 ao artigo 134, todos da Lei Municipal 105/01; 3.1.3. Taxa de
Conservacao de Calcamento: artigo 135 ao artigo 138, todos da Lei
Municipal 105/01”. Afirma que “ao instituir as aludidas taxas, o
Municipio de Ubai estiolou os comandos insertos nos artigos 4°, § 2°;
144,11 e 8 2° 165, 81°;e 171, 81°, todos da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, notadamente 0s concernentes ao Estatuto do
Contribuinte, o qual denota um conjunto de normas que regulam a
relacdo entre o contribuinte e o ente tributante” e que “a taxa de
servico serd cobrada em razdo da prestacdo estatal de um servico
especifico e divisivel”. Sustenta que a “taxa de conservacdo de
calcamento, de servigcos de pavimentacao, de conservacao de estradas

e de limpeza publica ndo se revestem das caracteristicas de
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especificidade e divisibilidade previstas no artigo 144, inciso Il e § 2°,
da Constituicao Estadual’.

Requer a concessdao da tutela de urgéncia para que se
suspenda a “eficacia dos seguintes preceitos: artigo 96 ao 99, artigo
130 ao 134, artigo 135 ao 138, artigo 139 ao 145, artigo 146 ao 150,
todos da Lei Municipal 105/01 (Codigo Tributario Municipal de Ubai),
em face da relevancia da matéria (ofensa direta ofensa aos artigos 4°,
§ 2° 144, Il e 8§ 2° 165, 81°; e 171, 81°, todos da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais) e de seu significado para a ordem social e a
seguranga juridica”.

A Coordenacéo de Pesquisa e Orientacdo Técnica informou que
ndo localizou em seus arquivos nenhuma manifestacdo do Orgdo
Especial acerca da inconstitucionalidade dos artigos 96 ao 99, artigo
130 ao 134, artigo 135 ao 138, artigo 139 ao 145, artigo 146 ao 150,
todos da Lei Municipal n® 105/01 (Cddigo Tributario Municipal de Ubai)
— que tratam das “Taxas de Expediente”, “Taxas de Limpeza Publica”,
“Taxas de Conservacdo de Calcamento”, “Taxas de Servicos de
Pavimentacao” e “Taxas de Conservagao de Estradas”.

A tutela provisoria de urgéncia foi indeferida pelo acordao
de ordem 17.

Intimados para se manifestarem sobre o mérito da ADI, o
Municipio de Ubai e a Camara Municipal de Ubai mantiveram-se
inertes, conforme certiddes de ordem 29 e 31.

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela procedéncia
do pedido (ordem 30).

E o relatério.

O Defensor Publico-Geral do Estado de Minas Gerais requer
seja declarada a inconstitucionalidade dos artigos 96 ao 99, artigo 130
ao 134, artigo 135 ao 138, artigo 139 ao 145, artigo 146 ao 150, todos
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da Lei Municipal n® 105/01 (Cdédigo Tributario Municipal de Ubai) — que
tratam das “Taxas de Expediente”, “Taxas de Limpeza Publica”, “Taxas
de Conservacdo de Calcamento”, “Taxas de Servicos de
Pavimentacao” e “Taxas de Conservacgao de Estradas”.

A legitimidade do Defensor Publico-Geral do Estado de Minas Gerais
para propor acao direta de inconstitucionalidade de lei municipal em face da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais decorre da previsdo no art. 118,
inciso VIII, da CEMG, acrescentado pelo art. 2° da Emenda a Constituicao
n° 88, de 2/12/2011.

A inconstitucionalidade que se pretende ver declarada recai sobre a
Taxa de Expediente, Taxa de Limpeza Publica e Taxa de Conservacéao de
Calcadas instituidas pelo Municipio de Ubai.

O art. 145, Il e 82°, da Constituicdo da Republica, prevé que as
taxas serdo cobradas em razdo do exercicio do poder de policia ou
pela utilizacao, efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢do e nédo

poderao ter base de céalculo prépria de impostos, nestes termos:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderéo instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia
ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicao;

[...]

§ 2° As taxas nao poderao ter base de calculo prépria
de impostos.

No mesmo sentido dispde o art. 144, I, da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais, ao estabelecer que ao Estado compete
instituir “taxas, em razao do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e

divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao”.
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Constitui caracteristica essencial das taxas, portanto, o exercicio,
ainda que potencial, do poder de policia ou a remuneracéo pela prestacao
servigcos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicao.

Partindo destes pressupostos, passo a analisar a hipétese dos autos.

Da Taxa de Expediente

A Taxa de Expediente encontra previsao nos arts. 96 a 99 da Lei n°
105/2001, que instituiu o Codigo Tributério do Municipio de Ubai.

O art. 96 da Lei municipal n° 105/2001 estabelece que “a taxa de
expediente tem como fato gerador a entrada de requerimento e peticdes nos
orgaos da Prefeitura, lavraturas de termos e contratos com o Municipio,
emisséo de Certiddes, alvaras, atestados e outros papéis e a averbacao de
cadastro em decorréncia do lancamento de uma propriedade de uma
pessoa para outro contribuinte”.

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou pela
inconstitucionalidade da taxa de expediente nos casos em que o fato
gerador decorre da emissdo de documento de interesse exclusivo da
Administragdo, como ocorre nos casos de expedicdo de guias para

pagamento de impostos:

EMENTA TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RATIFICACAO DA JURISPRUDENCIA. TAXA DE
EXPEDIENTE. FATO GERADOR. EMISSAO DE GUIA
PARA PAGAMENTO DE TRIBUTO. AUSENCIA DOS
CRITERIOS EXIGIDOS PELO ART. 145, II, CF/88.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A emissao de guia de
recolhimento de tributos é de interesse exclusivo da
Administracdo, sendo mero instrumento de
arrecadacdo, ndao envolvendo a prestacdo de um
servigo publico ao contribuinte. 2. Possui repercusséo
geral a questdo constitucional suscitada no apelo
extremo. Ratifica-se, no caso, a jurisprudéncia da
Corte consolidada no sentido de ser inconstitucional a
instituicdo e a cobranca de taxas por emissdo ou
remessa de carnés/guias de recolhimento de tributos.
Precedente do Plenario da Corte: Rp n°® 903, Rel. Min.
Thompson Flores, DJ de 28/6/74. 3. Recurso
extraordinario do qual se conhece, mas ao qual, no
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mérito, se nega provimento. (RE 789218 RG,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
17/04/2014, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148 DIVULG
31-07-2014 PUBLIC 01-08-2014 )

Este fundamento se estende aos casos em que a taxa é exigida
em razédo do interesse do Municipio e nao do contribuinte, aplicando-
se, portanto, na lavratura de termos e contratos com o Municipio e de
averbacdo de cadastro em decorréncia do langcamento de uma
propriedade de uma pessoa para outro contribuinte.

A lavratura de termos e contratos com o Municipio corresponde
a interesse mutuo dos contratantes e, portanto, ndo pode ser
entendida como prestacao de servigos sujeita a taxa.

Do mesmo modo, a alteracdo de cadastro de contribuinte em
razao da alteracdo da propriedade constitui atividade de interesse do
Fisco e ndo pode sujeitar o contribuinte ao pagamento de taxa.

Considera-se inconstitucional, ainda, a taxa de expediente que
tem como fato gerador o exercicio do direito de peticdo ou emissao de
certiddes, por violacdo ao art. 5°, XXXIV, da CR/88 e art. 4°, §2°, da
CEMG:

CF/88

Art. 5° XXXIV - sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticAo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder;

b) a obtencao de certidbes em reparticdes publicas,
para defesa de direitos e esclarecimento de situacdes
de interesse pessoal,

CEMG

Art. 4° - O Estado assegura, no seu territério e nos
limites de sua competéncia, os direitos e garantias
fundamentais que a Constituicdo da Republica confere
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais.
[...]

§ 2° - Independe do pagamento de taxa ou de
emolumento ou de garantia de instancia o exercicio do
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direito de peticdo ou representacdo, bem como a
obtencdo de certiddo para a defesa de direito ou
esclarecimento de situacdo de interesse pessoal.

No caso do Municipio de Ubai, verifica-se a
inconstitucionalidade parcial da Taxa de Expediente ao incluir dentre
os fatos geradores servicos como a entrada de requerimento e
peticdes nos 6rgdos da Prefeitura, bem como o fornecimento de
certiddes, em afronta ao direito de peticdo assegurado de forma
gratuita pela Constituicdo Estadual.

Somente em relacdo a expedicédo de alvaras € que se verifica
tratar-se de taxa afeita ao poder de policia e que corresponde,
portanto, a uma atuacéao estatal.

Assim, deve ser declarada a inconstitucionalidade das
expressdes “entrada de requerimento e peticbes nos o6rgdos da
Prefeitura, lavraturas de termos e contratos com o Municipio, emissao
de Certidbes” e “atestados e outros papéis e a averbacéo de cadastro
em decorréncia do lancamento de uma propriedade de uma pessoa
para outro contribuinte”, constantes do art. 96 da Lei municipal n°
105/2001, admitindo como fato gerador da taxa de expediente somente

a expedicao de alvaras.

Da Taxa de Limpeza Publica

Nos termos do art. 130 do Cadigo Tributario do Municipio de Ubai a
Taxa de Limpeza Publica “tem como fato gerador os servigos prestados em
logradouros publicos que objetivem manter limpa a cidade tais como: a)
Varrigcdo, lavagem e irrigacdo; b) Limpeza e desobstru¢do de bueiros,
bocas-de-lobo; c) Capinacgéo; d) Desinfeccao de locais insalubres”.

O art. 131 do Cdédigo Tributario do Municipio de Ubai prevé que o
sujeito passivo da Taxa de Limpeza Publica é “o proprietario, o titular do

dominio Gtil ou o possuidor a qualquer titulo de imével lindeiro a logradouro
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publico onde a Prefeitura mantenha, com regularidade necesséria qualquer
dos servigcos mencionados no artigo anterior”.

Da andlise dos servicos que autorizam a cobranca da Taxa de
Limpeza Publica, bem como do sujeito passivo tributario, € possivel concluir
gue os requisitos de especificidade e divisibilidade do tributo (art. 144, Il, da
CEMG) encontram ébice na ampla e irrestrita abrangéncia dos beneficios
advindos da prestacéo dos servicos.

Vé-se que toda a coletividade se beneficia dos servicos, até mesmo
terceiros ndo elencados no rol taxativo dos contribuintes da exacéo,
afastando a possibilidade de aplicacdo dos mencionados requisitos das
taxas de servigo.

Assim, ha que se reconhecer a inconstitucionalidade da cobranga da

Taxa de Limpeza Publica em razédo da sua indivisibilidade.

Da Taxa de Conservacdo de Calgcamento, Taxa de Servigos de
Pavimentacéo e Taxa de Conservacao de Estradas

A Taxa de Conservacao de Calcamento, prevista nos arts. 135 a 138
do Cddigo Tributario do Municipio de Ubai, tem como fato gerador “a
prestacao dos servigos de reparagdo e manutencao das vias e logradouros
publicos pavimentados, inclusive os de recondicionamento de meio-fio”.

O sujeito passivo da referida taxa é “o proprietario ou titular do
dominio atil ou o possuidor a qualquer titulo de bem imovel lindeiro a
logradouro publico onde a Prefeitura mantenha com a regularidade
necessaria os servigos especificados no artigo anterior” e o seu calculo
decorre da aplicacdo de 0,5 UFIR por metro linear da testada do
imovel beneficiado pelo servico.

Por sua vez, a Taxa de Pavimentacéo incide sobre servigos de
pavimentacdo da parte carrocavel das vias e logradouros publicos e
servicos afins, como terraplenagem e obras de escoamento de 4gua, e
a Taxa de Conservagdo de Estradas tem como fato gerador a

manutenc¢do e conservacao das vias publicas, na zona rural, adotando-
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se como sujeito passivo, em relacao a ambas, o proprietério ou titular
do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo de bem imdvel
beneficiado pelos servicos, com a peculiaridade que a Taxa de
Conservacao de Estradas incide sobre os proprietarios rurais.

Verifica-se, assim, que a Taxa de Conservacéo de Calgcamento,
a Taxa de Servicos de Pavimentacdo e a Taxa de Conservacao de
Estradas incidem sobre servicos de utilidade publica, que beneficiam a
populacédo de modo geral (uti universi) e de forma indivisivel, ndo se
referindo a servigco relativo somente aos proprietarios de imoveis,
urbanos ou rurais, pois todos os usuarios dos logradouros publicos sao
considerados usuarios e beneficiarios dos servicos.

Verifica-se, assim, a inconstitucionalidade das referidas taxas.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos,
para declarar a inconstitucionalidade das expressoes “entrada de
requerimento e peticdes nos orgaos da Prefeitura, lavraturas de
termos e contratos com o Municipio, emissao de Certidées” e
“atestados e outros papéis e a averbagcao de cadastro em
decorréncia do lancamento de uma propriedade de uma pessoa
para outro contribuinte”, constantes do art. 96 da Lei municipal n°
105/2001, admitindo como fato gerador da taxa de expediente
somente a expedicdo de alvaras, assim como declaro
inconstitucionais os artigos 130 ao 134, artigos 135 ao 138,
artigos 139 ao 145, artigo 146 ao 150, todos da Lei Municipal
105/01 (Codigo Tributario Municipal de Ubai).

DES. WANDER MAROTTA
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Trata-se de acéo direta de inconstitucionalidade, com pedido
de medida cautelar, ajuizada pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, requerendo a declaracdo de
inconstitucionalidade dos artigos 96, 97, 98, 99, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149 e 150, todos da Lei Municipal n®105/01 (Cédigo Tributario
do Municipio de Ubai).

Este Orgdo Especial, em sessdo de julgamento realizada em
20.09.2019 e da qual tive a oportunidade de participar na qualidade de
vogal, indeferiu a medida cautelar. (doc. 17)

Foram os autos a douta Procuradoria-Geral de Justica, que
opinou pela procedéncia do pedido inicial. (doc. 30)

O ilustre Relator, Des. Renato Dresch, acolhe a representacéao

para declarar a inconstitucionalidade dos referidos dispositivos.

| - EXAME DE MERITO

Examinei cuidadosamente os autos eletrénicos e ponho-me de
acordo com a concluséo a que chegou o i. Relator quanto as taxas de

limpeza publica (arts. 130 a 134), de conservacao de calcamento

(arts. 135a138), de servicos de pavimentacdo (arts. 134 a 145) ede

conservacao das estradas (arts. 146 a 150).

No entanto, peco respeitosa vénia para divergir parcialmente

guanto a taxa de expediente (arts. 96 a 99).

A Constituicdo Federal estabelece, em seu art. 145, que a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir

taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacéo,
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efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicéo.
Da mesma forma, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais

estipula em seu art. 144, “in verbis™.

Art. 144. Ao Estado compete instituir:
(...)

Il — taxas, em razao do exercicio do poder de policia
ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos
publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicéo;

(.)

No ambito infraconstitucional, o Cédigo Tributario Nacional
prevé, em seus artigos 77 a 79, que os entes federados possuem
competéncia para cobrar taxas pela utilizacao efetiva ou potencial de
servico publico especifico e divisivel prestado ao contribuinte ou posto
a sua disposicao, desde que haja contraprestacdo em razao dela.

O Municipio, como se sabe, disponibiliza servi¢cos publicos a
populacéo, ndo apenas em razao do seu uso efetivo, mas também pelo
potencial da demanda.

A Lei, todavia, exige que o0 servico seja especifico e indivisivel,
para que sobre ele possa ser cobrada uma taxa. Ou seja: 0s servicos
devem funcionar em condicfes tais que se apure, com parametros
adequados, a sua utilizacao individual pelo usuario. E se a lei exige 0
cumprimento de determinados requisitos para a cobranca de um tributo
ndo pode o ente administrativo descumprir a lei sob a alegacao de
supremacia do interesse publico, ja que este principio ndo se sobrepde
ao da legalidade estrita, que rege a Administracéo. E, ndo observada a
lei, ndo ha que se cogitar de enriquecimento ilicito do contribuinte, que

ndo tem a obrigacdo de pagar tributo que ndo o que for instituido
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formal e materialmente nos termos da Constituicao e legislacdo em
vigor.

Alids, os incisos Il e lll do art. 79 do CAadigo Tributario Nacional
sdo expressos em determinar que o0s servi¢os publicos consideram-se
"...especificos, quando possam ser destacados em unidades
autdbnomas de intervencao, de utilidade ou de necessidade publicas"; e
"divisiveis, quando suscetiveis de utilizacdo, separadamente, por
parte de cada um dos seus usuarios".

A respeito do tema, destaque-se a licdo de SACHA CALMON:

"Os servicos publicos especificos e divisiveis, quais
sejam, 0s mensuraveis e atribuiveis a dado sujeito
passivo podem decorrer do poder de policia ou nao,
mas o fato jurigeno nas taxas pe sempre Sservico
publico prestado ou posto a disposicdao do
contribuinte. servico publico, baseado no poder de
policia ou fundado em atividade outra do Estado
(fornecimento de esgoto sanitario ou de agua) s6 pode
dar origem a cobranca de uma taxa se puder ser
traduzido em unidades de medida (ainda que a forfait)
e atribuido a sujeito passivo. Noutras palavras, o fato
jurigeno das taxas é uma atuacédo do Estado relativa a
pessoa do obrigado, que a frui, por isso mesmo, em
carater pessoal, ai residindo o sinalagma. O fato
jurigeno é receber o contribuinte, do Estado, uma
prestacdo estatal sob a forma de servico.
(-..)

Sobre a divisibilidade das taxas escreveu Bernardo
Ribeiro de Moraes:

‘Assim o servigo diplomatico e consular, instituido no
interesse nacional das relacdes com outros paises €,
a primeira vista, indivisivel (interessa a todos
indistintamente), mas tal fato ndo obsta a existéncia
de um interesse pessoal, divisivel e individualizavel.
Quem quiser um passaporte ou uma autenticacao
consular tem, para si, um servico especifico e
divisivel.'

A cita descalva a tese de que servicos ut universi
somente ensejam taxas se, por alguma forma,
puderem ser apropriados ut singuli. De novo o
sinalagma.
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O Professor Edvaldo Brito, da Universidade Federal
da Bahia, em trabalho apresentado em Natal, em
1.997, sobre os tributos sinalagmaticos, observou:

A reforma tributéria, contudo, pode cuidar dos tributos
sinalagmaticos: a taxa e a contribuicdo de melhoria.
Eles sé&o, pelo sinalagma, contraprestacionais.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
mantém, para a taxa, hip6tese de fato gerador que foi
formulada desde a Emenda Constitucional n® 18/65 a
Constituicéo de 1.946.

Fazendo-o, estabelece, no inciso Il do seu artigo 145,
duas espécies desse tributo:

a) taxa de policia; e

b) taxa de servico;

ambas como exacao de natureza contraprestacional e
dotada de requisitos, para as suas respectivas
instituicdo e exigibilidade:

a) divisibilidade da prescricdo ou da prestacdo
administrativa;

b) especificacdo da prescricdo ou da prestacdo
administrativa. A taxa de policia é a contraprestacao
das prescricbes administrativas, vale dizer, do
exercicio efetivo do poder de policia: as licencas, por
exemplo.

A taxa de servico é a contraprestacdo das prestacoes
administrativas fruiveis, efetiva ou potencialmente,
pelo contribuinte.

O Coddigo Tributario Nacional estabelece regra
conceitual desses elementos: regularidade do
exercicio do poder de policia (paragrafo Unico do
artigo 78); divisibilidade e especificidade da prestacéo
(art. 79, 1l e 11I); efetividade e potencialidade da fruicdo
da prestagao (art. 79, |, ‘a' e ‘b').

Os elementos conceituais sdo tdo abstratos que
resultam em impossibilidade de concretizacdo no
ambito da atividade administrativa. E a hipotese da
divisibilidade que atina com a utilizacéo da prestacao,
separadamente, por parte de cada um dos usuarios.
Ora, no caso da iluminac&o publica é dificilima essa
mensuracao.

Assim, a demanda de presta¢ces administrativas €,
cada dia, tdo maior e de complexidade tal, em face da
velocidade com que se multiplicam as caréncias
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humanas de natureza coletiva, que nem sempre se
coadunam com esses elementos conceituais.'

A critica procede. Nao obstante, & extremamente
perigoso quebrar o conceito de divisibilidade nas
taxas. O caminho é outro e passa pelo refor¢co das
finangcas municipais na area dos impostos. As taxas
sdo e devem continuar a ser tributos modestos e
estritos, a financiar sobreprestagcdes estatais em prol
de pessoas determinadas. Parece-nos que o problema
maior situa-se na chamada ¢taxa de iluminagéo
publica’, que as Prefeituras cobram dos proprietarios
urbanos para se ressarcirem das pagas feitas as
concessionarias de energia elétrica. Talvez as leis que
regem as tarifas puablicas, mesmo depois da
privatizacdo, devessem estabelecer um plus nas
contas de energia para custear a iluminagdo das
cidades. Melhor do que dar elastério para a cobranca
da ¢taxa de iluminacgéo publica’, contra o principio da
divisibilidade.

Por ultimo, o conceito do que é poder de policia, para
fins tributarios, esta inteiro no art. 78, retrotranscrito:
restricdes a direito, interesse ou liberdade em prol do
bem comum.

A taxa nao pode ter base de calculo nem fato gerador
de imposto, pelo simples argumento de ser a taxa a
medida de um agir estatal: servico especifico prestado
ao contribuinte." ((“in” Curso de Direito Tributario
Brasileiro, 62 ed., Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2.001.
p. 534/536) (grifos do autor)

Em idéntica linha de compreenséo, leciona HUGO DE BRITO
MACHADO:

"(...) o que caracteriza, a remuneracado de um servico
publico como taxa, ou como preco publico, é a
compulsoriedade, para a taxa, e a facultatividade,
para o preco, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal" (Curso de Direito Tributario, 82 ed., p. 330).
Adverte, ainda, o autor: "em sintese, a distin¢cao entre
taxa e preco publico reside na natureza do servico que
Ihe serve de suporte para a instituicdo e a cobranca. E
a natureza do servico, do ponto de vista juridico,
depende do regime juridico de sua prestacao, vale
dizer, define-se como servico publico aquele que é
imposto ao cidaddo. A obrigatoriedade do uso do
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servigo ha de ser entendida em termos juridicos, isto
€, deve decorrer de prescricdo juridica. Ndo se
considera obrigatério o uso de um servico, portanto,
se o cidaddo tem alternativa para satisfacdo da
necessidade respectiva, sem violagdo de nenhuma
prescricdo juridica" (Caderno de Pesquisa Tributérias,
p. 143).

O festejado ALIOMAR BALEEIRO, ao tratar da teoria das taxas,
lembra que "quem paga a taxa recebeu servigco ou vantagem: goza da
seguranca decorrente de ter o servico a sua disposi¢do, ou, enfim,
provocou uma despesa do poder publico” (“in” Introdugao a Ciéncia das
Financas, Forense, 142 ed., pag. 229).

O Poder Publico, como se sabe, coloca a disposi¢ao da populacéo
uma generalidade de servicos publicos. As questdes da especificidade e da
divisibilidade ndo exigem consonéancia matematica e/ou quantitativa, mas
devem existir para que a taxa seja constitucional.

Feitas essas consideragfes de ordem tedrica passo ao exame das

regras efetivamente impugnadas nesta ADI.

Il — DA TAXA DE EXPEDIENTE

Para além daqueles dispositivos mencionados no inicio deste
voto, e a respeito dos quais ndo _divirjo, a Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais questiona os artigos 96, 97, 98 e 99, todos da
Lei Municipal n® 105/2001(Codigo Tributario de Ubai), que assim

dispbem:

SECAO | — DA INCIDENCIA

Art. 96. A taxa de expediente tem como fato gerador a
entrada de requerimento e peticdes nos 6rgdos da
Prefeitura, lavraturas de termos e contratos com o
Municipio, emissao de Certiddes, alvaras, atestados e
outros papéis e a averbacdo e o cadastro em

Fl. 16/35

Numero Verificador: 1000019029680600020201113099



b

7 w

Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais

Tribunal de Justica

Acéo Direta Inconst N° 1.0000.19.029680-6/000

decorréncia do langamento de uma propriedade de um
para outro contribuinte.

SECAO Il — SUJEITO PASSIVO

Art. 97. Contribuinte da taxa é o peticionario ou que
tiver interesse direito no ato do governo Municipal.

Paragrafo Unico. A taxa de expediente sera cobrada
também a razdo de 5% (cinco por cento) sobre o
montante de cada conhecimento ou guia de
arrecadacdo expedida, como fundo a assisténcia
Social no Municipio.

SECAO Ill = CALCULO DA TAXA

Art. 98. A taxa tem como finalidade o custeio do
servigo utilizado pelo contribuinte ou colocado & sua
disposicao e sera calculada de acordo com a Tabela
do Anexo II.

SECAO IV — ARRECADACAO

Art. 99. A taxa sera arrecadada quando da entrada de
requerimento na secdo do protocolo, através das
guias de arrecadac&o ou conhecimento.

Paragrafo Unico. Sao isentos da taxa os
requerimentos e certiddes relativos ao servigco de
alistamento militar ou para fins eleitorais e os
requerimentos e certiddes referentes a vida funcional
dos servidores municipais.

(...) (doc. 3 — negritei)

A seu turno, a Tabela Il do Anexo Il estipula:

TABELA PARA COBRANCA DE TAXA DE
EXPEDIENTE.

ITEM — ESPECIFICACAO — EM UFIRSs

01. ALVARAS

01. a.Delicencaconcedida.............ccceeeevvennnnnn. 5,0
01. b. De aprovacao parcial ou total de arruamento
1oteaAMENTO ...cveeeee e 20,0
02. ATESTADOS
02.a. porumafolha .........ccccooeeeiiiiiin s 3,0
02.b. por folha excedente ...........ccccoeeeeevvinnnnnnn. 1,0
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03. CERTIDOES

03.a. porumafolha .........cciiiiiiiii 3,0
03.b. por folha excedente ...........ccceviveeieinnnnnnn. 1,0
03.c. pela busca, por ano, além das taxas das alineas
B L = T o
0,5

04. CONCESSOES - ATO DO PREFEITO
CONCEDIDO

04.a. favores em virtude de Lei Municipal.......... 5,0
04.b. privilégio pessoal ou & empresa, concedido pelo
Y 1U ] T oo T PP 5,0
04.c. permisséo para explorar a titulo precario servico
oU atividade.........coooeviiiiii
40,0

05. REQUERIMENTOS
05.a. por peticbes, requerimentos, recursos ou
memoriais dirigidos aos 0rgdos ou autoridades

municipais, por uma
FOIN@L e 3,0
05.b. por folha excedente ............cccceeeveeveiicnnennnns 1,0

06. AVERBACAO

06.a. em decorréncia do langamento de transferéncia
de propriedade de um ou outro
CONEIDUINTE. ..
50

07. CADASTRO ...oiiiiiiiiiii e
2,0

08. DIVERSOS

08.a. a cada guia ou conhecimento para recolhimento
de tribULOS .ooeveeeii i
3,0

08.b. prorrogacdo de prazo de contrato com o
Municipio
........................................................................... 50
08.c. termos ou registros de qualquer natureza
lavradas em livros municipais, por pagina ou fracéo

............................................................................ 0,5
08.d. transferéncias de contratos com o Municipio, de
qualquer NAtUreZa..........ccueveeeeeiiiieeee e e 3,0
08.e. transferéncia do local da firma ou negdcio
............................................................................ 2,0
08.f. transferéncia de privilégio de qualquer natureza
............................................................................ 10,0
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E verdade que eventual taxa cobrada para a emissdo _de

documentos de arrecadacao (guias de tributos) é inconstitucional,

como vem decidindo este Orgdo Especial sem divergéncias, seguindo,
nesse ponto, a orientacdo do STF.

No entanto, em atencdo aos supramencionados artigo 144, I, da
CEMG e artigos 77 e 78 do CTN, parece ser evidente que tem o
Municipio competéncia para cobrar taxas de expediente (que, alias,
constituem uma importante fonte de receita) pela utilizacéo efetiva ou
potencial de servico publico especifico e divisivel prestado ao
contribuinte ou posto a sua disposicao, autorizando a Constituicao a

referida cobranca, desde que ocorra uma contraprestacdo do

Municipio em razéo dela.

Como foi adiantado, as taxas tém por objetivo remunerar servico
prestado ou posto a disposi¢cdo do contribuinte e devera ser paga
ainda que este efetivamente dele néo usufrua; é tributo que tem sua
cobranca inteiramente submetida ao regime de direito publico, e, nos
termos do artigo 145, inciso Il, da CF, s6 pode ser exigida dos
particulares em razéo do exercicio regular do poder de policia ou pela

utilizacdo efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e

divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao (art.
144, 11, da CEMG).

Em suma, o fato gerador da taxa € vinculado a uma atividade
estatal especifica relativa ao contribuinte. E um tributo
contraprestacional, cujo pagamento corresponde a uma prestacao do
contribuinte ao Estado, pelo servico que |Ihe presta, ou pela vantagem

7

gue lhe proporciona. O_fato _gerador é sempre o _ingresso_de

requerimento, peticdoes ou documentos paraexame, apreciacao ou

despacho, bem como a expedicdo, pelas mesmas reparticbées, de
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certidoes, atestados, certificados, alvardas, averbacoes,

autenticacdes, buscas, reqistros, anotacdes, lavraturas de termos

e outros servicos de expediente, todos da rotina da administracao.

Apura-se, entdo, uma estimativa de determinado gasto da

Administracdo com o respectivo servico e esse total é cobrado da
totalidade dos usuérios, o que, no fim e ao cabo, resulta em que
cada um paga pelo que utiliza. Assim ocorre, por exemplo, com as
referidas taxas de expediente, cobradas independentemente do
volume do servico. Sabe-se que, sendo maior a utilizacdo (sendo
maior a producédo do bem) a tendéncia é de queda do respectivo
custo). Nem por isso — e a tal titulo — as taxas sao diferenciadas ou
inconstitucionais.

“Ipso facto”, a taxa cobrada para emissao de declaragdes,
certiddes, atestados e averbacdes realmente caracteriza
contraprestacao por servicos prestados pela Administracdo e néo
pode ser vista como inconstitucional, porque conectados, obviamente,
a servicos do Municipio efetivamente prestados ao contribuinte.

Se um contribuinte necessita da gratuidade ou se o documento
pretendido se enquadra na situacdo do artigo 4°, 8§ 2° da
Constituicdo Estadual deve comprovar o fato individualmente, nédo
sendo inconstitucional a cobranca da taxa por si sO.

Alids, como assevera EDUARDO SABBAG:

“...6 de notar que o proprio STF vem alterando o
modo de ver, dando a expressao um sentido menos
literal: 0 de que o simples fato de existir um 6rgéo
estruturado e em efetivo funcionamento viabiliza a
exigéncia da taxa.

Assim, vem entendendo que se torna desnecessario
que o cidadao-contribuinte tenha  sofrido,
concretamente, a fiscalizagdo, mostrando-se valida a
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taxa de policia, ainda que o contribuinte tenha os
préprios meios de se policiar.

Tal entendimento, revisto, até certo ponto, foi
verificado no RE 416.601 (Pleno), de relatoria do
Ministro Carlos Velloso, em 10-08-2005, em que se
discutiu a exigéncia da Taxa de Controle de
Fiscalizacdo Ambiental — TCFA (Lei 10.165/2000) das
empresas potencialmente poluidoras,
independentemente de sofrerem fiscalizagao efetiva.”
(ob.cit., p. 419)

Dessa forma, renovando vénias, penso que inconstitucionais
serdo apenas as taxas de limpeza publica, de conservagcdo de
calcamento, de servicos de pavimentacdo e de conservacdo das

estradas.

Il - MODULAGAO DE EFEITOS

A Lei municipal neste caso estd em vigor,como seviu, haguase

vinte (20 anos). Este fato, por si s6 —e independentemente de pleito do
Municipio neste sentido, leva a que se devam observar efeitos de
modulacdo em nome da seguranca juridica, pois nem a Lei 9.868/99,
nem a Lei n. 13.655, de 2018, exigem pedido a propésito dessa
circunstancia; na realidade elas impdem, como se ver4, o exame de
oficio.

O Supremo Tribunal Federal proferiu, em varias oportunidades,
decisbes com modulagdes de seus efeitos a fim de adequar a decisao ao
tempo necessario para resguardo da necessaria seguranca juridica.

Com o advento da Lei 9.868, de 1999, essa importante questao foi

especificamente positivada. Segundo a norma:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, e tendo em vista razoes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois ter¢cos de seus membros, restringir
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os efeitos daquela declaracéo ou decidir que elasoé
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

A decisdo pela adoc¢ao de efeitos prospectivos, na realidade,
procura prestigiar e convergir também com a recente alteracao, de
ordem genérica, promovida na Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro. O art. 23 do importante diploma estabelece que a
decisao judicial que alterar interpretacéo de lei, impondo novo dever
ou novo condicionamento de direito, devera estabelecer umregime de
transicdo quanto a sua aplicacéo, ou, em outros termos, deve modular
0s seus efeitos prospectivos.

Aregraresguarda de efeitos imprevistos a modificacéo da lei —
gue é declarada ineficaz — sem descuidar da seguranca juridica, da
estabilidade de situacdes consolidadas e da protecao ao principio da
confianca. Confira-se:

“Decreto-Lei n° 4.657, de 4/9/1942 — Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro (redacdo atual).
Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e

judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as

consequéncias praticas da
decisao. (Incluido pela Lei n° 13.655, de
2018)

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou
judicial que estabelecer interpretacdo ou orientacao
nova sobre norma de contelddo indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de
direito, deverd prever regime de transicdo quando
indispensavel para que o0 novo dever ou
condicionamento de direito seja cumprido de modo
proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos
interesses gerais.

Paragrafo unico. (VETADO). (Incluido pela
Lei n° 13.655, de 2018)

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, quanto a validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa
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cuja producédo j4 se houver completado levara em
conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado
que, com base em mudanga posterior de orientacao
geral, se declarem invalidas situacdes plenamente
constituidas. (Incluido pela Lein®13.655, de

2018)

Esta redacéo (recente) da Lei de Introdug&o decorreu, como se
sabe, de Emenda de autoria do ilustre Senador mineiro, o ex-
Governador Antonio Anastasia.

Sob o angulo do caso, a Lei Municipal n° 105/2001, (aqui em
exame) esta em vigor ha quase 20 (vinte) anos, produzindo efeitos
em relacéo a todos os contribuintes, sem qualquer reclamacao durante
esse longo periodo, todos de boa fé, inclusive a Administracéo.

Assim, dada a possibilidade efetiva de iniumeras acdes de
repeticdo de indébito, talvez centenas ou milhares, que € o que
normalmente ocorre com as acbes de inconstitucionalidade
envolvendo tributos de qualquer espécie, entendo haver necessidade
da adocéo de efeitos prospectivos que garantam certa estabilidade ao

orcamento municipal, certamente impactado de forma relevante com

0 que se decidir aqui, seja o impacto das repeticdes, seja 0 dos
honorarios advocaticios que tera que suportar.

Por tais motivos, peco vénia para sugerir a este Orgédo que a
declaracéo de ineficacia que vier a ocorrer, em qualquer extensao,

somente passe a vigorar a partir da data da publicacdo deste

acordao.

IV — DISPOSITIVO

Assim, pelos motivos acima expostos, e renovando vénias, julgo

parcialmente procedente o pedido inicial para declarar apenas a
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inconstitucionalidade dos artigos 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149 e 150,
todos da Lei Municipal n° 105/2001 (Cédigo Tributario do Municipio de
Ubai).

Modula-se a decisdo para que tenha vigéncia a partir da

publicacédo deste acérdao. Sem custas deste.

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES

Apoés detida analise dos autos, também julgo parcialmente
procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade dos artigos
130 ao 134, 135 ao 138, 139 ao 145 e 146 ao 150, todos da Lei n.
105/01, do Municipio de Ubai, uma vez que ¢é patente a
inconstitucionalidade das Taxas de Limpeza Publica, de Conservacéao
de Calcamento, de Servicos de Pavimentacdo e de Conservacao de
Estradas, que ndo beneficiam de forma individuada os contribuintes.

Com efeito, os servi¢os publicos em questdo séo destinados ao
usufruto de toda a coletividade, insuscetiveis de serem referidos ou
divididos em unidades autbnomas para cada contribuinte determinado
e, por conseguinte, cobrados por meio da imposicao de taxa.

Na instituicdo de taxas de servigcos publicos deve-se verificar se o
servico foi disponibilizado ou prestado ao contribuinte de forma
individualizada e especifica ou a sociedade em geral, visto que somente a
primeira hipétese pode ser considerada como fato gerador de taxa,
conforme se depreende do artigo 145, 1l, da CR/88 e do artigo 144, II, da
CEMG, bem como do artigo 77 do Codigo Tributério Nacional (CTN).

Em relacdo aos artigos 96 ao 99 do Cédigo Tributario do Municipio
de Unai, que tratam da Taxa de Expediente, anoto que o seu fato gerador é

“a entrada de requerimento e peticdes nos érgéos da Prefeitura, lavraturas
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de termos e contratos com o Municipio, emissdo de Certiddes, alvaras,
atestados e outros papéis e a averbacéo de cadastro em decorréncia do
langamento de uma propriedade de uma pessoa para outro contribuinte”.
Consoante asseverou o eminente Relator, a taxa exigida para a
entrada de requerimentos e peticdes, para a averbacao de cadastro em
decorréncia do langamento de uma propriedade de uma pessoa para outro
contribuinte, bem como para emissdo de papéis pelo Poder Publico
Municipal ndo se encontra em sintonia com o entendimento consolidado no
colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, conforme ementa abaixo

transcrita:

“TRIBUTARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RATIFICACAO DA JURISPRUDENCIA. TAXA DE
EXPEDIENTE. FATO GERADOR. EMISSAO DE GUIA
PARA PAGAMENTO DE TRIBUTO. AUSENCIA DOS
CRITERIOS EXIGIDOS PELO ART. 145, Il, CF/88.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A emisséo de guia de
recolhimento de tributos é de interesse exclusivo da
Administracdo, sendo mero instrumento de
arrecadacdo, ndo envolvendo a prestacdo de um
servico publico ao contribuinte. 2. Possui repercusséo
geral a questdo constitucional suscitada no apelo
extremo. Ratifica-se, no caso, a jurisprudéncia da
Corte consolidada no sentido de ser
inconstitucional ainstituicdo e a cobrancade taxas
por emissdo ou remessa de carnés/guias de
recolhimento de tributos. Precedente do Plenério da
Corte: Rp n° 903, Rel. Min. Thompson Flores, DJ de
28/6/74. 3. Recurso extraordinario do qual se conhece,
mas ao qual, no mérito, se nega provimento”. (RE n°
789.218 RG, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, j.
17/04/2014 - destaquei).

A previsdo de cobranca por quaisquer entradas de peticdes e
emissdo de papéis, nao distingue as hipoteses em que ha
efetivamente a prestacédo de servicos publicos ou mera providéncia
afeta ao interesse estrito do Municipio e a cargo do administrador, pelo

gue é inconstitucional a sua cobranca através de taxa.
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As hipoteses que implicam na incidéncia da Taxa de Expediente
precisam estar enunciadas taxativamente, evidenciando as atividades
estatais especificas relativas ao contribuinte, ndo podendo o surgimento da
obrigacéo tributaria depender da vontade da autoridade fiscal, sob pena de
violar o principio da legalidade e da tipicidade.

Sobre o tema, RICARDO LOBO TORRES afirma que a
tipicidade no Direito Tributario “pode corresponder, de um
segundo ponto de vista, ao principio da plena determinacao do fato
gerador”, no sentido de que esse esteja “exaustivamente definido na
lei, seja no seu aspecto nuclear, seja nos aspectos subjetivos,
temporais e quantitativos, de preferéncia através de conceitos
determinados e enumeragdes casuisticas” (Curso de direito financeiro
e tributario, 2001. p. 98).

Outrossim, a cobranca pelo cadastro em decorréncia do
lancamento de uma propriedade de uma pessoa para outro
contribuinte atende a interesse e exclusivo da Administracdo, nao
envolvendo a prestacdo de um servico publico ao contribuinte, uma
vez que necessaria para fins de identificacdo do sujeito passivo de
IPTU.

Nesse contexto, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade
das referidas hipoteses de incidéncia, conforme, em caso analogo, no

mesmo sentido, ja decidiu este 6rgao Especial:

“EMENTA: AGAO DIRETA DE
INCONSTICIONALIDADE - MUNICIPIO DE BRASILIA
DE MINAS - DISPOSITIVOS DA  LEI

COMPLEMENTAR MUNICIPAL N°01/01 - TAXAS DE
LIMPEZA PUBLICA, DE CONSERVACAO DE
CALCAMENTO, DE SERVICO DE PAVIMENTACAO E
CONSERVACAO DE ESTRADAS E DETERMINADAS
HIPOTESES DE INCIDENCIA DA TAXA DE
EXPEDIENTE - INCONSTITUCIONALIDADE -
REPRESENTACAO PARCIALMENTE ACOLHIDA. -
S&o inconstitucionais as Taxas de Limpeza Publica,
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de Conservagdo de Calgcamento, de Servigco de
Pavimentacéo e de Conservagéao de Estradas, ambas
instituidas pela Lei Complementar Municipal n°01/01,
na medida em que vinculadas a servigos de carater
universal e indivisivel. - As atividades relacionadas
ao funcionamento da maquina administrativa
devem ser custeadas pelo produto dos impostos, e
ndo se qualificam como servigos publicos, ainda
gue possam ser de alguma maneira divisiveis,
razdo pela qual indevida a instituicdo de cobranca
de taxa para expedicdo de guias de pagamento de
tributos. — (...). - O principio da tipicidade tributaria
determina que a hip6tese de incidéncia do tributo seja
exaustivamente definida na lei, ndo podendo o
legislador  utilizar expressbes completamente
genéricas para autorizar a cobranca de taxa, motivo
pelo qual padece de inconstitucionalidade a instituic&o
de taxa de expediente sobre a emissdo "de outros
papéis", expressao contida no "caput”, do art. 97 da
Lei Complementar Municipal n°® 01/01.- A Taxa de
Expediente por "averbacdo e o cadastro em
decorréncia do langamento de uma propriedade de
uma para outro contribuinte" néo representa um
servico publico prestado ou colocado a disposicao
do contribuinte, mas providéncia afetaao interesse
estrito do Municipio e a cargo do administrador.
(Des. Edilson Fernandes).” (TJMG - Acao Direta
Inconst 1.0000.19.029700-2/000, Relator(a): Des.(a)
Belizario de Lacerda , ORGAO ESPECIAL, julgamento
em 11/05/2020, publicacdo da simula em 26/05/2020
- destaquei).

Por seu turno, registro que o Estado de Minas Gerais assegura, no
seu territorio e nos limites de sua competéncia, “os direitos e garantias
fundamentais que a Constituicao da Republica confere aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais”, estabelecendo que °“independe do
pagamento de taxa ou de emolumento ou de garantia de instancia o
exercicio do direito de peticdo ou representacdo, bem como a obtencédo de
certiddo para a defesa de direito ou esclarecimento de situagao de interesse
pessoal” (artigo 4°, caput e paragrafo segundo, CEMG).

A gratuidade do exercicio do direito de certiddo constitui uma

importante medida, pois visa garantir a todos 0 acesso a tais direitos,
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independente de suas condi¢des social, econémica e financeira, além de

permitir a defesa do cidadao perante o préprio Poder Publico.

Cumpre ressaltar que o texto constitucional limita a gratuidade as

certiddes emitidas na “defesa de direito”, ou para informagdes de “interesse

pessoal’, casos como os da emissdo de certidfes e atestados, motivo

pelo qual também se afigura inconstitucional a Taxa de Expediente pelos

servigcos ora analisados, conforme, em situacédo analoga, também ja decidiu

este Org&o Especial:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA DE EXPEDIENTE.
ART.122 DA LEI COMPLEMENTAR N°. 01/1990,
ALINEAS "B", "C", "E", "F", E"G", CAPUT, E ITENS 1
E 2, DA TABELA Il DA LEI COMPLEMENTAR N°
01/1990 (COM REDACAO DADA PELA LEI
COMPLEMENTAR N°. 57/2003), DO MUNICIPIO DE
ITUIUTABA. VICIO MATERIAL CONFIGURADO. -
Para andlise da matéria acerca de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, deve ser
utiizada a interpretacdo sistematica, que trata a
norma atendo-se ao fato de ser o Direito um conjunto
de principios e regras, coordenados entre si, que
funcionam dentro de uma estrutura organizada, que
d& unidade ao Ordenamento Juridico. - Nos moldes
em que esta instituida a Taxa de Expediente no
ambito do Municipio de ltuiutaba ndo ha um servico
publico divisivel e especifico prestado ou colocado a
disposicdo do contribuinte, trata-se de emissdo de
papéis feita no interesse préprio da Administracéo
Pdblica, sem contraprestacdo em favor do
contribuinte. N&o ha disponibilizacdo de servigco nos
moldes do art. 79 do CTN. - Com relacéo a atividade
de expedicao de certiddes de interesse particular e
0 exercicio do direito de peticdo, tem-se que séo
situacdes amparadas pela imunidade tributéria, e,
sendo assim, inconstitucional a exigéncia do
pagamento de taxas para a sua realizacdo. -
Precedentes deste Orgdo Especial (Acdo Direta
Inconst 1.0000.12.118937-7/000, ORGAO ESPECIAL,
publicacdo da sumula em  23/10/2015 /
1.0000.12.061477-1/000, ORGAO ESPECIAL,
publicacdo da simula em 18/01/13). V.V. (...).” (TIMG
- Acdo Direta Inconst 1.0000.16.067613-6/000,
Relator: Des. Darcio Lopardi Mendes , ORGAO
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ESPECIAL, julgamento em 13/06/2017, publicagéo da
sumula em 13/07/2017 - destaquei).

As demais hipéteses previstas no artigo 96 da Lei Municipal n.
105/2001 ("lavraturas de termos e contratos com o Municipio" e
"alvaras"), contudo, revelam servicos prestados pelo Municipio em
beneficio do contribuinte, ndo havendo inconstitucionalidade na
cobranca de taxa como contraprestacao.

Por fim, no tocante a modulacdo dos efeitos proposta pelo
eminente Desembargador Wander Marotta, anoto que a alteracéo do
termo inicial de eficacia da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade é medida excepcional, em virtude de razées de
seguranca juridica ou de excepcional interesse publico, podendo o
Orgdo Especial, por maioria de dois tercos de seus membros,
determinéa-la (artigos 337 do RITIMG e 27 da Lei Federal n. 9.868/99),
requisitos que vislumbro estarem preenchidos neste controle
concentrado de constitucionalidade.

As normas objeto da acédo direta de inconstitucionalidade tratam
da cobranca de taxas que se encontram em vigéncia desde janeiro de
2002 e a modulacéao dos efeitos, no especial caso em exame, afasta a
possibilidade de repeticdo de indébito de valores recolhidos, o que
poderia causar mais instabilidade e inseguranca das relacfes
econdmicas, sociais ou juridicas, sobretudo diante da notdria crise
financeira que atinge o setor publico municipal, ainda mais agravada
com a pandemia causada pela COVID-19.

Nesse sentido, imperioso conferir efeitos prospectivos a
declaracgéo de inconstitucionalidade, fixando, marco temporal de inicio
de suavigéncia a data da publicacéo deste acordao, na medida em
que, ressalvado meu posicionamento, ndo foi concedida a medida

cautelar nestes autos.
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Com essas consideracdes, peco Vvénia ao eminente
Desembargador Relator para julgar parcialmente procedente o pedido,
declarando a inconstitucionalidade dos artigos 130 ao 134, 135 ao
138, 139 a0 145 e 146 ao 150, bem como das expressdes “entrada de
requerimento e peticdes nos o6rgédos da Prefeitura”, “emissédo de
Certiddes”, e “atestados e outros papéis e a averbacao de cadastro em
decorréncia do langamento de uma propriedade de uma pessoa para
outro contribuinte”, constantes do artigo 96, todos da Lei n. 105/2001,
do Municipio de Unai, admitindo como fato gerador da Taxa de
Expediente, além da expedicdo de alvaras, a lavraturade termos e
contratos com o Municipio. Acompanho a modulacdo dos efeitos
proposta pelo eminente Desembargador WANDER MAROTTA,
determinando a producéo de efeitos apenas a partir da publicacéo do

presente acordao.

DESA. MARCIA MILANEZ

Acompanho a divergéncia parcial, nos termos do voto do E. Des.

Wander Marotta.

DES. GERALDO AUGUSTO

Com a analise detida dos autos, tendo em vista o0 caso
especifico, embora o merecido respeito ao contido no voto do
eminente Desembargador Relator, acompanho a divergéncia instalada

pelo eminente Desembargador Wander Marotta, aderindo ao seu

entendimento apresentado em judicioso e minucioso voto, inclusive

guanto a modulagéo desta pronuncia de inconstitucionalidade.
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DES. BELIZARIO DE LACERDA

Com a devida vénia do eminente Relator, acompanho a
divergéncia parcial apresentada pelo i. Des. Edilson Fernandes, bem
como adiro a proposta de modulacédo dos efeitos da declaracao de

inconstitucionalidade apresentada pelo i. Des. Wander Marotta.

DES. EDGARD PENNA AMORIM

Peco vénia ao em. Relator para aderir a divergéncia inaugurada
pelo em. Des. WANDER MAROTTA.

DES. MOREIRA DINIZ

Acompanho o Desembargador Wander Marotta.

DES. PAULO CEZAR DIAS

Com a devida vénia do culto Relator, acompanho a divergéncia
parcial apresentada pelo em. Des. Edilson Fernandes, e adiro a

modulacéo dos efeitos proposta no voto do i. Des. Wander Marotta.

DES. ARMANDO FREIRE

Peco vénia para aderir ao r. voto encaminhado pelo em. Des.
Wander Marotta, inclusive quanto a modulagcdo dos efeitos do

julgamento, acolhendo parcialmente a representacao.
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DES. SALDANHA DA FONSECA

Com a devida vénia, estou aderindo a divergéncia apresentada
pelo e. Des. Wander Marotta, fazendo-o na esteira dos fundamentos

colhidos em seu bojo.

DESA. AUREA BRASIL

Acompanho o douto Relator, por também entender que ha
inconstitucionalidade na norma que institui as Taxas de Limpeza
Plblica, de Conservacdo de Calcamento, de Servicos de
Pavimentacéo e de Conservacéo de Estradas.

As referidas taxas se relacionam a servigos universais, que
beneficiam de forma indistinta a coletividade, ndo sendo possivel
dividir sua prestacdo em unidades autébnomas e definir como
contribuintes proprietarios de imoéveis no Municipio.

Dessa forma, havendo nitida indivisibilidade do servi¢o, torna-se
inconstitucional seu custeio por meio de taxas, que s6 podem ser
cobradas quando ha efetiva ou potencial, de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicao.

Em relacdio a taxa de expediente, também ha
inconstitucionalidade na cobranca quando o fato gerador é a obtencdo
de atestados e certiddes ou a expedicdo de documentos no interesse
exclusivo do Municipio.

Cedico que a obtencdo de certidfes e atestados junto a

reparticdes publicas constitui meio de concretizar o direito de peticdo
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previsto no art. 4°, 82° da Constituicdo Estadual, de forma que a
cobranca da taxa acaba por violar garantia fundamental.

Por conseguinte, deve ser reconhecida a inconstitucionalidade
dos artigos 130 ao 134, artigos 135 ao 138, artigos 139 ao 145, artigos
146 ao 150 da Lei Municipal 105/01, nos termos do voto do Relator.

No que tange a modulacdo dos efeitos, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo Desembargador Wander Marottaa.

Com efeito, a lei em analise esta em vigor ha quase 20 anos, de
forma que o reconhecimento da inconstitucionalidade com efeitos
retroativos, além de violar a seguranca juridica, poderia dar ensejo a
inimeras acdes de repeticdo de indébito, com efeito desastroso para o
Municipio.

Ante o0 exposto acompanho a modulacao dos efeitos proposta
pelo e. Desembargado Wander Marotta, determinando a producao de

efeitos apenas a partir da publicacdo do acordao.

DESA. MARIANGELA MEYER

Rogo vénia ao douto Desembargador Renata Dresch para aderir
a divergéncia inaugurada pelo culto Desembargador Wander Marotta,
no sentido acolher parcialmente o pedido inicial para declarar apenas
a inconstitucionalidade dos artigos 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149 e 150,
todos da Lei Municipal n® 105/2001 (Cédigo Tributario do Municipio de
Ubai), com a respectiva modulacédo de efeitos sugerida pelo ilustre
Colega.

E como voto.
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DES. MOACYR LOBATO

Peco vénia ao eminente Relator, para acompanhar a
divergéncia parcial inaugurada pelo n&o menos eminente

Desembargador Wander Marotta.

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO

Por coeréncia ao posicionamento anteriormente adotado, peco
“venia” ao culto relator, para acompanhar a divergéncia langada no
judicioso voto proferido pelo 3° Vogal (Des. Wander Marotta).

E como voto.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO

Pedindo venia ao em. Desembargador Relator, acompanho a
divergéncia parcial inaugurada pelo em. Desembargador Wander
Marota para declarar a inconstitucionalidade apenas da cobranca das
taxas pela prestacdo de servico publico que ndo pode ser
individualizado ou divisivel (limpeza publica, conservacdo de
calcamento, servicos de pavimentacdo e de conservacdo das

estradas).

DES. EDISON FEITAL LEITE

Peco vénia ao eminente Relator para acompanhar a divergéncia

instaurada pelo Desembargador Wander Marotta.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AFRANIO VILELA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AMORIM SIQUEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "JULGARAM PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS, POR MAIORIA, VENCIDO
PARCIALMENTE O RELATOR."
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