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EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL N°. 142,
DE 30.12.2013, QUE INSTITUIU O CODIGO TRIBUTARIO MUNICIPAL DE
RIBEIRAO DAS NEVES. TAXA DE SERVICO DE REMOCAO E GUARDA DE
VEICULOS. CONFRONTO DIRETO COM NORMAS DO CODIGO DE
TRANSITO. EVENTUAL ILEGALIDADE E NULIDADE DE ATOS.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL REJEITADA. AUSENCIA DE
PREVISAO DE TERMO FINAL PARA PAGAMENTO DE DESPESAS DE
PERMANENCIA. VIOLACAO A REGRA GERAL - CTB. AFRONTA AO ART.
170, § UNICO DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DECLARADA. TAXA DE SERVICOS
ADMINISTRATIVOS. SERVICOS ESPECIFICOS E DIVISIVEIS. VALIDADE,
EXCETO QUANTO AOS TERMOS QUE RESTRINGEM O DIREITO DE
PETICAO. VIOLACAO AO ART. 4°, §2° DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
ARGUICAO PARCIALMENTE ACOLHIDA.

- E parcialmente inconstitucional, por violar o art. 170, paragrafo Gnico,
CE, dispositivo constante do Codigo Tributario do Municipio de Ribeirao
das Neves que, dispondo em sentido contrario as regras gerais do
Cdédigo de Transito Brasileiro, néo fixa prazo final para o pagamento da
taxa de remocdo e guarda de veiculo apreendido pela autoridade de
transito.

- Malgrado o Municipio sejadotado de competéncia paracobrar taxas de
expediente pela utilizacdo efetiva ou potencial de servigcos publicos
especificos e divisiveis prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicao, a Constituicdo Estadual, repetindo aregrado art. 52, XXXIV,
‘a’ da Constituicdo Federal, salvaguardou o direito e peticdo com a
isencdo de taxas.

- E parcialmente inconstitucional o art. 211, caput da Lei Complementar
Municipal n®142/2013, na parte em que restringe o direito de peticdo com
a cobranca de taxa para apresentacado de peticdo e documentos.

- O fato de os incisos do paragrafo Unico excluirem a cobranca para
certos grupos de pessoas ndo afasta a desconformidade com a
Constituicao, apenas reforca que harestricdo ao direito de peticéo.

ACAO DIRETA INCONST N° 1.0000.18.048333-1/000 - COMARCA DE
RIBEIRAO DAS NEVES - REQUERENTE(S): DEFENSORA PUBLICA-
GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS - REQUERIDO(A)(S):
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE RIBEIRAO DAS NEVES,
PREFEITO MUNICIPAL DE RIBEIRAO DAS NEVES

ACORDAO
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Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em REJEITAR A PRELIMINAR E JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

DES. ALBERTO VILAS BOAS
RELATOR
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DES. ALBERTO VILAS BOAS (RELATOR)

VOTO

1 — A espécie em exame.

Cuida-se de acao direta de inconstitucionalidade aforada pela
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais no ambito da qual
argui a inconstitucionalidade material dos arts. 203, lll e 211 a 216 da
Lei Complementar Municipal n. 142, de 30.12.2013 — que institui o
Cadigo Tributario Municipal de Ribeiréo das Neves — na parte que criou
as Taxas de Servicos Administrativos e Taxas de Servicos de
Remocéo e Guarda de Veiculos.

Estabelecidos como parametro de controle os arts. 4°, § 2°,
144,11 e § 2°, 165, § 1°,e 171, 8§ 1°, da Constituicdo Estadual, a autora
argumenta que as taxas instituidas pelo Codigo Tributario Municipal
ndo se revestem das caracteristicas de especificidade e
indivisibilidade; que se adota como fato gerador servi¢os nao divisiveis
que sdo executados uti universi, custeando servicos ndo mensuraveis
e insuscetiveis de serem referidos a determinado contribuinte.

Alega ser manifesta a inconstitucionalidade da exigibilidade de
taxa pela pratica de servicos administrativos relacionados a expedicdo
de certiddes, atestados, e pelo exercicio do direito de peticéo,
porquanto, nos termos do art. 4°, § 2° da CEMG a todos sé&o
assegurados, independentemente do pagamento de taxas, os direitos
de peticdo e obtencéo de certiddes de reparticdes publicas.

Assevera, ainda, que a taxa de remocao e guarda de veiculos
apreendidos, ao permitir a cobranca de diarias até o dia da liberacéo
do veiculo — limite superior a regulacdo nacional -, contraria o Cadigo
de Tréansito Brasileiro, sendo parcialmente inconstitucional por permitir
cobranca sem limitac&o, ao arrepio da competéncia privativa da Unido
para legislar sobre transito e transporte (art. 22, Xl, CF). Enfatiza haver
violacdo a competéncia legislativa municipal, nos termos dos arts. 165
e seguintes da Constituicdo Estadual.

Pugna pela declaracdo da inconstitucionalidade parcial, sem
reducdo de texto, do inciso lll, do art. 203 da Lei Complementar n°
142/2013, reconhecendo-se a nulidade da cobranca de diarias de
permanéncia de veiculos nos patios por periodo superior a trinta dias,

Fl. 3/18

Ndmero Verificador: 100001804833310002021151505



] oy
fi%‘w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
sl Tribunal de Justica

Acéo Direta Inconst N° 1.0000.18.048333-1/000

no que concerne aos apreendidos até 25.1.2016, e periodo superior a
seis meses em caso de veiculos apreendidos apos a referida data.

Em carater subsidiario, caso ndo se reconheca a
inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto, postula que, em
controle difuso, seja declarada a inconstitucionalidade parcial, sem
reducéo de texto, reconhecendo-se a nulidade da cobranca de diarias
de permanéncia de veiculos em patios por periodo superior a 30 trinta
dias, com relagéo aos veiculos apreendidos até 25.01.16 (variante ‘A’
da aplicacdo da Lei).

Por conseguinte, formulou, ao final, pedidos de declaracéo de
inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto do art. 203, Ill do
Caodigo Tributario Municipal, subsidiariamente o reconhecimento via
controle difuso de tal inconstitucionalidade parcial (variante A), bem
como a declaracéo de inconstitucionalidade dos artigos 211, caput,
paragrafo unico e incisos | a V, art. 212, art. 213, ‘@', ‘b’, e ‘’c’, arts. 215
e 216 da Lei Complementar 142/13 (Cédigo Tributario Municipal).

A Procuradoria-Geral de Justica suscitou preliminares de
ilegitimidade ativa e inadequacéao da via eleita com relacdo a parte dos
pedidos e, quanto a liminar, sugeriu a concessao parcial (e-doc. 12).
As partes foram ouvidas e a Associacdo das Defensoras e dos
Defensores Publicos de Minas Gerais — ADEP formulou pedido de
ingresso na condi¢cao de amicus curiae (e-doc 22).

As questdes preliminares foram resolvidas e a medida cautelar
foi indeferida (e-doc. 26) e, no ambito das informacdes, o Prefeito
Municipal de Ribeirdo das Neves suscitou preliminar de falta de
interesse processual no questionamento da taxa de permanéncia e
deposito de veiculos e, no mérito, defendeu a constitucionalidade das
exacoes.

Enfatizou que as taxas decorrem da prestacdo de servicos
especificos e divisiveis, sendo legitima a cobrancga por estar o servico a
disposicéo, destacando, ainda, que ha ressalva da cobranca em
hipéteses nas quais o municipio pretende exercer a defesa de direitos
e 0 esclarecimento de fatos de interesse pessoal.

Salienta que a guarda de veiculos representa indubitavel
prestacao de servicos especificos e divisiveis, razao pela qual o vicio
de inconstitucionalidade nao esta presente (e-doc. 36).

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pela extingao parcial
da acéo e, no mérito, pela procedéncia parcial do pedido (e-doc. 39).
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2 — A auséncia de interesse processual.

O Prefeito de Ribeirdo das Neves, ao apresentar as
informacdes, reiterou a preliminar arguida pela Procuradoria-Geral de
Justica no sentido de que o questionamento do art. 203, lll, da citada
lei municipal é inviavel em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, porque ha pedido de declaracdo de nulidade de
ato administrativo e aplicagdo de regras de direito intertemporal,
questbes alheias a estreita apreciacdo realizada em controle de
constitucionalidade.

Entretanto, a questdo ja foi apreciada por ocasido do
julgamento da cautelar (e-doc. 26), sob o0 argumento de que a questao
abrange o mérito. Se se trata de inconstitucionalidade, ilegalidade ou
outro aspecto que escapa ao objeto da ADI, ha de ser resolvido na
declaracéo de procedéncia ou improcedéncia do pedido, e ndo quanto
a reunido das condi¢des da acéo.

Rejeito a preliminar.
3 — Mérito.
3.1 — A Taxa de Servico de Remocéao e Guarda de Veiculos.

No que se refere a Taxa de Servico de Remocao e Guarda de
Veiculos, o art. 203, 111, do Cédigo Tributario Municipal de Ribeirdo das
Neves prevé o seguinte:

“Art. 203. Para os fins do disposto neste Cdédigo
Tributario, sdo adotadas as seguintes definicdes:

(..)

Il - A taxa relativa ao servigco de remocéo e de guarda
de veiculos compreende o custeio da atividade
desenvolvida pelo municipio para a remocao dos
veiculos apreendidos e destinados ao Patio de
Veiculos Aprendidos, bem como as ac0les
desenvolvidas para garantir a estada e seguranca dos
veiculos apreendidos no patio regulamentado, sendo
calculada por dia de permanéncia, contada do dia da
entrada do veiculo no patio até o dia da liberacdo.”

Em tese, teriam sido violados os arts 165, § 1°,169,170e 171,
81° da Constituicdo Estadual, haja vista que a lei municipal ndo
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especifica prazo de permanéncia para a cobranca da taxa, como o faz
o Caodigo de Transito Brasileiro.

A acado tem como objeto especificamente o servico publico
prestado diretamente pelo Municipio, cobrado mediante taxa em lei
prépria, sendo certo que a Defensoria PL’Jinca alega que, ao admitir a

li beragao, a Lei Complementar Mun|C|paI contraria o Caodigo “de
Transito Brasileiro e invade competéncia legislativa da Unido no que
tange a matéria de transito e transporte.

A questao central a ser discutida neste processo objetivo de
controle da constitucionalidade néo pode abranger possivel ofensa ao
Caodigo de Transito Brasileiro pela lei municipal. Na esséncia, quando
leis desta natureza entram em conflito, &€ preciso saber qual ente
federativo invadiu area privativa do outro para tratar do tema que
ambas abordam.

Por isso, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade nédo € possivel discutir a validade da lei municipal
em face da lei federal no que concerne ao tempo maximo que se pode
cobrar a taxa de permanéncia em depdsito de veiculo apreendido pela
autoridade de transito local.

Na realidade, o que precisa ser demonstrado é que exista, no
texto da Constituicdo Estadual, regra especifica que impeca o
legislador municipal de ingressar em area reservada especificamente a
Unido ou ao Estado-membro.

Nesse particular, a parte autora declinou fundamentos relativos
a competéncia da Unido para legislar sobre transito e transporte —
transferindo a discusséo para eventual inconstitucionalidade formal,
atinente ao processo legislativo e a preceitos de competéncia -, e
aduziu que:

“O dispositivo fustigado contrariou a CONSTITUICAO
ESTADUAL ao extrapolar as regras de competéncia
municipais, e invadindo aquela esfera legislativa
privativa da Unido no que tange a matéria de transito
e transporte.

A cobrancas de diarias ilimitadas contrariam a
legislacéo de transito.

)
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Desta forma, o Municipio usurpou a competéncia
privativa da Unido de legislar sobre transito, violando,
desta forma, ndo apenas a Constituicdo Federal, mas
a prépria Carta Estadual.”

No tépico sobre os fundamentos da inconstitucionalidade, a
Defensoria Pablica ainda invocou, como malferidos, o § 4°, do art. 165,
e os arts. 169, 170, § unico e 171, I, da Constituicdo Estadual segundo
0S quais:

“Art. 165. ...

8 4° Todo o poder do Municipio emana do povo, que 0
exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos de sua Lei Orgéanica e da
Constituicdo da Republica.

Art. 169. O Municipio exerce, em seu territério,
competéncia privativa e comum ou suplementar, a ele
atribuida pela Constituicado da Republica e por esta
Constituicao.

Art. 170. A autonomia do Municipio se configura no
exercicio de competéncia privativa, especialmente:

(..)

Paragrafo Unico. No exercicio da competénciade
que trata este artigo, o Municipio observara a
norma geral respectiva, federal ou estadual.

Art. 171. Ao Municipio compete legislar:
| — sobre assuntos de interesse local, notadamente:

c) a policia administrativa de interesse local,
especialmente em matéria de saude e higiene
publicas, construgdo, transito e trafego, plantas e
animais nocivos e logradouros publicos;”

Dentro dessa perspectiva, considero que, ao estatuir a
cobranca de Taxa de Servico de Remocao e Guarda de Veiculos sem
limitar o periodo maximo de cobranca, o Municipio de Ribeirdo das
Neves violou o art. 170, paragrafo unico, CE, porque n&o observou a
norma federal geral — o Cédigo de Transito Brasileiro — que impde
limite de prazo para a cobranca desta despesa pela autoridade
administrativa.
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O exercicio da competéncia privativa do Municipio ndo pode
abranger tema juridico cuja especificacdo das regras gerais seja da
alcada da Unido, como é o caso de transito e transporte (art. 22, X,
CF). Nao desconheco que o Municipio possa legislar sobre transito e
transporte, mas ao fazé-lo preciso ter em mente que as regras gerais,
guando existentes e oriundas da Unido, devem ser respeitadas e nédo
pode ser criada regra em sentido contrario por outro ente federativo.

Assim, ao exercer sua competéncia legislativa propria, repita-
se, nos limites do interesse local, extrapolou-a, na medida em que
deixou de observar norma geral federal — o Cdédigo de Transito
Brasileiro — que limita o periodo de cobranca.

Com efeito, analisando-se os termos do invocado art. 171, |, da
Constituicdo Estadual, encontra-se a alinea ‘c’, segundo a qual o
Municipio, em sua competéncia legislativa sobre assuntos de interesse
local pode legislar sobre a policia administrativa de interesse local,
especialmente em matéria de saude e higiene publicas, construcéo,
transito e trafego, plantas e animais nocivos e logradouros publicos.
Outrossim, no art. 170, Ill, CE, ha atribuicdo de competéncia quanto a
instituicdo e arrecadacéo de tributos.

Nesta ordem de ideias, malgrado o Municipio tenha
competéncia para legislar sobre transito e trafego e para instituir
tributos, se ao fazé-lo esbarrou nos termos expressos da legislacao
federal (o Codigo de Transito Brasileiro) e inobservou o limite temporal
exposto na regra geral federal, restou afrontado o art. 170, paragrafo
anico da Constituicdo Estadual, segundo o qual no exercicio da
competéncia prépria o Municipio observara a norma geral respectiva.

Por certo, o Cadigo de Tréansito Brasileiro institui e sistematiza
0 sistema nacional de transito; estabelece a estrutura, conceitos,
direitos e deveres dos motoristas; atribui competéncias e funcdes, além
de nomear principios e regras atinentes ao transito no pais. Essas
regras gerais ndo podem ser objeto de lei municipal ou estadual que as
revogue no ambito municipal.

Sobre o tema, enfatiza Fernanda Dias Menezes de Almeida
que “normas gerais séo as que ficam no estabelecimento de principios,
diretrizes, bases a serem pormenorizados, detalhados, esmiucados,
pelos titulares da competéncia legislativa suplementar, nos termos
postos pela Constituicdo.” (in Comentéarios a Constituicdo do Brasil / J.
J. Gomes Canotilho... [et al.]. — S&o Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, e-
book).
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Como destacado na inicial, até janeiro de 2016 o prazo
maximo de cobranca de despesas de depdsito era de trinta dias — art.
262, do CTB — e a partir da entrada em vigor da Lei n°® 13.160/2015,
passou a ser de seis meses, por forca do art. 271, 810 do CTB.

Dentro desta perspectiva, uma vez que a dissonancia entre o
que prevé o texto do Codigo Tributario Municipal e o Codigo de
Transito Brasileiro revela inobservancia da norma geral respectiva,
deve-se reconhecer a inconstitucionalidade formal do termo ‘até o dia
da liberacao’, por violar o art. 170, paragrafo tnico da Constituicdo
Estadual. Por conseguinte, a taxa a ser cobrada pelo Municipio tem
como termo final o prazo fixado na lei federal.

Ha, ainda, que se fazer uma ressalva sobre os termos
estabelecidos pela Defensoria Publica nainicial, e a lei federal na qual
se embasou para fixa-los. Os limites temporais para o pagamento de
despesas de deposito foram estabelecidos nos arts 262 e 271, 81 0, do
Cdbdigo de Transito, que ora transcrevo:

“Art. 262. O veiculo apreendido em decorréncia de
penalidade aplicada sera recolhido ao depdsito e nele
permanecera sob custédia e responsabilidade do
orgao ou entidade apreendedora, com 6nus para o
seu proprietario, pelo prazo de até trinta dias,
conforme critério a ser estabelecido pelo
CONTRAN. (Revogado pela Lein®13.281, de

2016)

Art. 271. O veiculo sera removido, nos casos
previstos neste Cdédigo, para o depdsito fixado pelo
orgdo ou entidade competente, com circunscri¢cao
sobre a via.

(..)

§ 10. O pagamento das despesas de remocao e
estada sera correspondente ao periodo integral,
contado em dias, em que efetivamente o veiculo
permanecer em depdésito, limitado ao prazo de 6 (seis)
meses. (Incluido pela Lei n®13.281, de 2016)

N&o obstante a autora estabeleca como marco temporal
janeiro de 2016, por ter sido o dia de vigéncia da Lei n°® 13.160/2015,
diploma este que teria sido responsavel pela revogac¢éo do art. 262 do
CTB, certo é que, nos termos da mensagem de veto n° 323 de agosto
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de 2015, oinciso |, do art. 3° da Lei n°® 13.160/2015 — que revogava o
artigo do CTB - fora vetado.

Assim, o0 art. 262 do Codigo de Transito Brasileiro ndo foi
revogado pela Lein®13.160/2015 — que entrou em vigor em janeiro de
2016 -, mas pela Lei n® 13.128/2016, que, na mesma ocasiao em que
revogou o art. 262, incluiu o 810 no art. 271, estabelecendo como
prazo maximo de pagamento de despesas, seis meses.

Este contexto apenas modifica as datas constantes da inicial
para declaracdo de inconstitucionalidade da cobranca ilimitada e
respectiva limitagéo temporal, devendo-se utilizar como marco o dia 4
de maio de 2016.

Em vista do exposto, acolho parcialmente a alegacdo de
inconstitucionalidade do art. 203, Ill, da Lei Complementar Municipal
142/2013, do Municipio de Ribeirdo das Neves e reconheco a
inconstitucionalidade formal, por inobservancia da regra geral, do
termo ‘até o dia da liberacéo’.

Como consequéncia as cobrancas de diarias de permanéncia
deverdo observar, nos periodos aqui definidos, os limites estabelecidos
no Codigo de Transito Brasileiro.

3.2 — A Taxa de Servicos Administrativos.

No que concerne a Taxa de Servicos Administrativos, os arts.
211 a 215 do Cddigo Tributario Municipal de Ribeirdo das Neves
preveem o seguinte:

“‘Art. 211. As Taxas de Servicos Administrativos
incidem sobre a apresentacdo de peticdo e
documentos dependentes de apreciacgao,
providéncias ou despachos pelas autoridades
municipais, a lavratura de termos, averbacéo e
contratos com a Prefeitura, fornecimento de copias
xerograficas.

Paragrafo Unico Ficam excluidos de sua incidéncia:

| - os pedidos e requerimentos de qualquer natureza e
finalidade, apresentados pelos o6rgdos da
administracdo direta da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipio, desde que atendam as seguintes
condicbes:
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a) sejam apresentados em papel timbrado e
assinados pelas autoridades competentes;

b) refiram-se a assuntos de interesse publico ou a
matéria oficial, ndo podendo versar sobre assuntos de
ordem particular, ainda que atendido o requisito da
alinea " a" deste inciso.

Il - os contratos e convénios de qualquer natureza e
finalidade, lavrados com os 6rgaos a que se refere o
inciso | deste artigo, observadas as condi¢cdes nele
estabelecidas;

Il - os requerimentos e certidbfes de servidores
municipais, ativos ou inativos sobre assunto de
natureza funcional;

IV - 0s requerimentos e certiddes relativos ao servico
de alistamento militar ou para fins eleitorais;

V - as peticdes, consultas sobre matéria tributaria,
fatos novos, defesas e outros procedimentos
processuais.

Art. 212. Contribuintes das taxas sdo as pessoas
fisicas ou juridicas que requeiram documentos ou
servicos a Administracdo Publica Municipal.

Art. 213. As Taxas sdo devidas em razdo da utilizacédo
efetiva ou potencial de qualquer dos servicos
arrolados no artigo 1°, prestados ao contribuinte ou
postos a sua disposicao.

Art. 214. A base de célculo da Taxa é o custo da
prestacdo dos servicos mencionados no caput do
artigo 1°, incluindo-se no seu calculo:

a) os custos relativos aos estudos necessarios;

b) o custo de aquisicdo e manutencdo dos recursos
técnicos, materiais e logisticos;

) o custo relativo aos salarios e encargos da equipe
administrativa.

Art. 215. As Taxas de Servicos Administrativos serdo
calculadas com base nos dados fornecidos pelo
contribuinte no ato do requerimento, observado o
disposto no anexo XVII deste Cédigo.
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Art. 216. A Taxa sera lancada em nome do
contribuinte no ato do requerimento dos
servigos administrativos.”

No ambito da inicial, o pedido foi formulado da seguinte forma:

“4.1.3. Suspender a EFICACIA dos seguintes
preceitos: artigo 211, caput, paragrafo unico e incisos
I ao V, artigo 212, artigo 213, artigo 214, ‘a’, ‘b’, ‘c’,
artigo 215, artigo 216, todos da Lei Complementar n°®
142/13 (Codigo Tributario do Municipio de Ribeiréo da
Neves), em face da relevancia da matéria (ofensa
direta ofensa aos artigos 4°, § 2°; 144, Il e § 2°; 165,
81° e 171, 81°, todos da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais) e de seu significado para a ordem
social e a seguranca juridica;

Os parametros de controle foram aqueles particularizados no
item 3.2 da inicial, a saber, ao arts 4°, § 2°; 144, |l e § 2°, 165, 81°; e
171, 81°, da Constituicdo Estadual.

N&o obstante os judiciosos votos do Des. Wander Marotta e 0s
que lhe seguiram por ocasido da apreciacdo da medida cautelar —
quanto as caracteristicas da exac¢do sob o enfoque da competéncia
municipal para instituicdo de taxas; da contraprestacdo a um servico
prestado pelo ente publico; ao fato de ndo se tratar de taxa de
expediente pura e simples, mas do exercicio de competéncia
constitucional com relacao a cobranca, e quanto ao fato de representar
contrapartida a prestacdo de servico especifico e divisivel —
argumentos aos quais ora adiro, reputo ser necessario realizar exame

sob o enfoque do direito de peticao.

Com efeito, quanto ao tema, além de alegar que o servico é
indivisivel e inespecifico, a Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais exp0s o seguinte:

Por fim, manifesta a inconstitucionalidade de
cobranca de taxa pela pratica de “servigos
administrativos”, consubstanciada na EXPEDICAO
DE CERTIDOES, atestados e pelo exercicio do direito
da peticdo, j& que a todos sdo assegurados,
independente do pagamento de taxas, os direitos
de peticdo aos poderes publicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder e de
obtencdo de certidBes e reparticdes publicas para a
defesa de direitos e esclarecimentos de situacdes de
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interesse pessoal (art. 4, 8 2°, da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais).

A este respeito, acompanho as razdes expostas pela
Procuradoria-Geral de Justica no sentido da inconstitucionalidade de
parte do texto do caput do art. 211, do CTM por restringir, e portanto
violar, o direito de peticdo ao cobrar taxa para a apresentacdo de
peticdo e documentos que dependam de apreciacao e providéncias do
Poder Publico.

Na Constituicdo Federal o direito de peticdo esta posicionado
no art. 5°, na categoria de direito fundamental do cidad&o, nota
distintiva e caracteristica do Estado Democrético de Direito e vinculado
ao exercicio da cidadania. Neste particular:

“Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢éo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXIV - sao a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder;”

E, preceito similar é repetido no art. 4°, § °, da Constituicdo
Estadual:

“§ 2° Independe do pagamento de taxa ou de
emolumento ou de garantia de instancia o exercicio
do direito de peticdo ou representacdo, bem como a
obtencao de certiddo o de certiddo para a defesa de
direito ou esclarecimento de situacdo de interesse
pessoal.”

Dentro desta perspectiva, se € certo que o Municipio tem
competéncia para a instituicéo e regulamentacao do tributo em exame,
para cobranca de contrapartida a prestacdo de servicos
reconhecidamente especificos e divisiveis aos municipes, ndo menos
certo é que, ndo obstante o recebimento e apreciacao de peticdes seja
mais um servico dentre tantos, o legislador constituinte, dada a
importancia do tema para a materializacao de direito fundamental, o
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pbs a parte da norma de incidéncia, impossibilitando a cobranca de
taxas para tal servico especificamente.

O direito de peticdo tem forte conotacdo democratico-
participativa e atento a necessidade de sua protecdo e garantia, o
Constituinte vem, desde constituicdes anteriores, ressalvando-o do
pagamento de tributos, repita-se, ainda que se trate de servico inserido
nas rotinas da Administracéo Publica.

Neste particular, a lichio de André Ramos Tavares € no

seguinte sentido:

“O direito de peticao € o direito a todos assegurado de
provocar o Poder Publico, independentemente do
pagamento de taxas para a defesa de direitos ou
contra a ilegalidade ou abuso de poder. E o caso de
‘reclamagao’ dirigida ao Estado, que se
instrumentaliza por meio do direito de peticao.

Historicamente, o direito de peticdo tem sido
denominado, no Brasil, também como direito de
representagéo, como ocorria na Constituicao de 1937,
art. 122, 87°, e Constituicdo de 1967, art. 153, §830.

Na realidade, como observa CELSO BASTOS, ‘Do
ponto de vista doutrinario, o direito de peticdo é mais
abrangente e abraca dentro de si a representacéo, a
reclamacgéao e a queixa’. E conclui a seguir: ‘Constata-
se assim que a partir de um tronco comum, nascido
do direito inglés, o direito de peticdo aos Poderes
Pdblicos desdobrou-se em nosso sistema
constitucional para abranger também o direito de
representar. O primeiro se preordena a defesa dos
direitos particulares ou publicos, e o segundo € mais
apto a denuncia dos abusos de autoridade’.

(..)

A natureza juridica do direito de peticdo € a de
prerrogativa de cunho democratico-participativo. Em
virtude de ndo se constituir em acéo judicial, e, apesar
de exigir forma escrita, o direito de peticdo é
absolutamente informal no que se refere aos seus
requisitos e pressupostos para apresentacdo. Assim é
gue, embora dirigida a autoridade incorreta, esta,
recebendo-a, devera encaminha-la a autoridade
competente, e nao simplesmente deixar ao
desamparo o direito violado.” (in Curso de Direito
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Constitucional. — 18. ed. — S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020, livro digital).

Com a devida venia, ndo obstante os incisos | a V do paragrafo
anico representem excecdes a cobranca da exacao, se se tratam de
excecoes, por 6bvio ha aqueles que ficaram de fora da isencéo, que
permanecem expostos a regra geral, de onde se extrai que persiste
alguma restricdo ao direito daqueles que n&o se enquadram nas
categorias ali previstas.

Ora, estado excluidos da cobranca de taxa para apresentacao
de peticoes: a) pedidos e requerimentos de qualquer natureza e
finalidade, apresentados pelos 6rgdos da administracao direta da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipio, que atendam as
condi¢cbes legais; b) contratos e convénios de qualquer natureza e
finalidade, lavrados com os 6rgaos a que se refere o preceito anterior,
observadas as condicdes nele estabelecidas; ¢) os requerimentos e
certiddes de servidores municipais, ativos ou inativos sobre assunto
de natureza funcional; d) os requerimentos e certiddes relativos ao
servico de alistamento militar ou para fins eleitorais; e d) as
peticdes, consultas sobre matéria tributéaria, fatos novos, defesas e
outros procedimentos processuais.

Ou seja, determinadas classes de pessoas — da Administracao
Direta, servidores — e restritas situacfes - conhecimento de questao
funcional, eleitoral, militar ou tributaria - estdo a salvo da cobranca,
mas o cidaddo comum, aquele que nado se enquadra em nenhuma das
excecOes, continua sujeito ao pagamento da taxa.

Portanto, uma vez que sao restritas as hipéteses em que a
taxa ndo sera cobrada, esta caracterizada a inconstitucionalidade por
violacdo ao direito de peticao.

Em hipétese similar, relacionada ao direito de obtencdo de
certiddes independentemente do pagamento de taxas — art. 52, XXXIV,
‘b’, desdobramento da garantia — o STF j& decidiu que:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO TRIBUTARIO. IMUNIDADES
TRIBUTARIAS. TAXAS. CUSTAS E EMOLUMENTOS
JUDICIAIS. LEI COMPLEMENTAR 156/97 DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. DIREITO DE
PETICAO. OBTENCAO DE CERTIDOES EM
REPARTICOES PUBLICAS, PARA DEFESA DE
DIREITOS OU ESCLARECIMENTO DE SITUACOES
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DE INTERESSE PESSOAL. ART. 5° XXXIV, “B”, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NULIDADE PARCIAL
SEM REDUCAO DE TEXTO.

1. Viola o direito de peticdo previsto no art. 52, XXXIV,
“b”, da Constituicdo Federal, a exigéncia de
recolhimento de taxa para emissdo de certiddo em
reparticbes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimento de situacfes de interesse pessoal,
porguanto essa atividade estatal estd abarcada
por _regra _imunizante de natureza objetiva e
politica. Precedente: ADI 2.969, de relatoria do
Ministro Carlos Britto, DJe 22.06.2007.

2. A imunidade refere-se tdo somente a certiddoes
solicitadas objetivando a defesa de direitos ou o
esclarecimento de situacéo de interesse pessoal, uma
vez que a expedicdo de certidbes voltadas a
prestacdo de informagdes de interesse coletivo ou
geral (art. 5°, XXXIII) n&o recebe o mesmo tratamento
tributario na Carta Constitucional.

3. Acao direta de inconstitucionalidade a que se da
parcial procedéncia, para fins de declarar a nulidade
do dispositivo, sem reducdo de texto, de toda e
gualquer interpretacdo do item 02 da Tabela VI da Lei
Complementar 156/97, do Estado de Santa Catarina,
a qual insira no ambito de incidéncia material da
hipotese de incidéncia da taxa em questdo a atividade
estatal de extracdo e fornecimento de certidbes
administrativas para defesa de direitos e
esclarecimento de situagdes de interesse pessoal.
(ADI 3.278, rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
DJe 16/3/2016).

Por conseguinte, rejeita-se a tese de inconstitucionalidade dos
arts 211 a 216 do Cddigo Tributario Municipal de Ribeirdo das Neves,
por violagédo aos artigos 144, II, 82°, 165, 81°, 171, §81°, CE, uma vez
reconhecido que € legitima a cobranca de contrapartida por servicos
especificos e divisiveis prestados ou colocados a disposicdo do
municipe.

Por outro lado, acolhe-se a argui¢ao de inconstitucionalidade
do trecho “a apresentacao de peticdo e documentos dependentes de
apreciacao, providéncias ou despachos pelas autoridades municipais”
do art. 211 por afronta ao art. 4°, 82° da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais.
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4 — Conclusao.

Fundado nessas consideracdes, acolho parcialmente a
arguicdo de inconstitucionalidade: a) da expressdo ‘até o dia da
liberagdo’ constante do inciso Ill, do art. 203, reputando nulas as
cobrancas conforme os marcos temporais fixados na fundamentacao;
e b) de parte do art. 211 da Lei Complementar Municipal n° 142, de
30.12.2013, do Municipio de Ribeirdo das Neves, apenas relativamente
ao trecho ‘a apresentacao de peticdo e documentos dependentes de
apreciacao, providéncias ou despachos pelas autoridades municipais’.

Nos termos do art. 336 do Regimento Interno do Tribunal, faca-
se a comunicacéo do julgamento a autoridade responséavel pela edicédo
da lei.

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. TIAGO PINTO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. SERGIO ANDRE DA FONSECA XAVIER - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. MAURICIO SOARES - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. MARCIA MILANEZ - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).
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DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CAETANO LEVI LOPES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. EDGARD PENNA AMORIM - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. PAULO CEZAR DIAS - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. ELIAS CAMILO SOBRINHO - De acordo com o(a) Relator(a).
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