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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ECA. AGAO DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL E
MEDIDAS DE PROTEGAO AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. NOMEAGAO DE DEFENSORA PUBLICA
COMO DEFENSORA DOS INFANTES. POSSIBILIDADE. INSTITUTO QUE
NAO SE CONFUNDE COM A SUBSTITUICAO PROCESSUAL. DECISAO
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

- Ao decidir sobre questdes relativas aos direitos das criangas e
adolescentes — sujeitos de direito, com tratamento especial dada a
condigao peculiar de pessoas em desenvolvimento —, deve o julgador
pautar-se pela necessidade e urgéncia de se garantir maxima efetividade
aos principios constitucionais e todo o arcabou¢o normativo relativos a
matéria.

- Com fundamento no artigo 227 da Constituigao da Republica de 1988,
artigo 206, paragrafo unico, do Estatuto da Crianca e do Adolescente e
artigo 4°, inciso Xl, da Lei Complementar n° 80/94, revela-se plenamente
possivel a nomeacgao de Defensor Publico como “Defensor da Crianga,
figura que nao se confunde com a atuagao do Ministério Publico na
qualidade de substituto processual.

- O Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA real¢a a intengao do
legislador em ver resguardado as criangas e adolescentes seus direitos
fundamentais, inerentes a qualquer pessoa humana, dentro os quais
estao o direito a voz e participagao, sobretudo em demandas como a
presente — acolhimento institucional/familiar — em que as decisées
tomadas afetardo sobremaneira a vida e dignidade desses menores.

- As alegadas celeridade e economia processual sugeridas pelo ente
ministerial, muito embora nédo sejam prejudicadas com a manutenc¢ao da
decisao agravada, ndo podem, e nem devem, se sobrepor aos principios
e direitos fundamentais previstos tanto na CR/88 quanto no ECA
referentes as criangas e adolescentes, notadamente considerando o fato
de que a atuacido da Defensoria Publica, na condi¢gao de Defensor da
Crianga, ndao anula a fungao exercida pelo Ministério Publico como
substituto processual na defesa de direitos individuais indisponiveis.
Todo o arcaboug¢o normativo e institucional estimula a pluralidade, ndao o
contrario.

- Recurso nao provido.
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(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. MOACYR LOBATO
RELATOR.
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DES. MOACYR LOBATO (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra decis&o (ordem n°
99) proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara Civel da Infancia e da
Juventude da Comarca de Belo Horizonte que, nos autos “ACAO
PROTETIVA PARA APLICACAO DE MEDIDAS DE PROTECAO, COM
PEDIDO LIMINAR DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL OU
FAMILIAR” ajuizada pelo agravante, como substituo processual dos
menores D. A. S. S. e N. S. S., determinou o cadastramento de
Defensor Publico como defensor dos infantes, nos seguintes termos:

E[).-.f]iro pedido de cadastramento da Douta Defensora
Publica Eden Mattar, MADEP 828, titular da 12DEINJ,
como Defensora dos infantes D. e N.. Determino
desde ja sua intimagao pessoal para ciéncia de todo o

feito, bem como para requerer o que entender de
direito.

[.]

Em suas razbées (ordem n°® 1) sustenta, em sintese, a
necessidade de reforma da decisao agravada, ao fundamento de que
“referida decisdo ndo atende ao melhor interesse das criangas, uma
vez que ndo ha previséo legal para nomeacgéo de curador especial para
crianga e adolescente nos procedimentos de acolhimento institucional,
aléem de tal nomeagédo gerara atraso consideravel e inaceitavel no
andamento processual, uma vez que o Ministério Publico ja exerce a
defesa e garantia dos direitos das referidas criangas, ndo se
justificando a atuagdo de dois 6rgaos na defesa dessas criangas”,
defendendo a observancia aos artigos 93, 101, 201 e 202 do Estatuto

da Crianca e do Adolescente.
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Alega que “a atuagéo de dois 0rgéos na defesa das criangas em
tela, além de representar inaceitavel 6nus para os cofres publicos
estaduais, representa uma verdadeira afronta ao papel do Ministério
Puablico que atua na defesa das criangas e adolescentes nesta
Comarca. Ora, caso entenda que o Parquet ndo esta executando de
forma legal e devida a defesa desses seres em desenvolvimento, cabe
a Defensoria Publica representar na Corregedoria ou perante ao
Conselho Nacional do Ministério Publico contra o (a) promotor (a) de
justica, ao invés de figurar neste procedimento como O6rgdo de
fiscalizagdo, discordando, injustificadamente, das medidas protetivas
requeridas por este 0rgéo’.

Destaca que “a Unidade de Acolhimento em que se encontram
as criangas em tela ja esta elaborando relatorio circunstanciado com
parecer conclusivo no sentido da possibilidade ou ndo de reintegragéo
familiar. A intervengéo da Defensoria Publica como curadora especial
dos infantes gerara atraso na resolugdo da situagéo juridica dos
infantes, acarretando graves danos a eles, que ja estdo acolhidos
desde 17/12/2019, ou seja, ha mais de sete meses”.

Argumenta que a lei traz previsdo expressa quando ha a
necessidade da intervencao de curador especial, concluindo n&o sero
caso dos autos, colacionando julgados do Superior Tribunal de Justica
afastando a intervengao da Defensoria Publica como curador especial
em feitos analogos.

Ao final, pugna pela antecipagao dos efeitos da tutela recursal
para suspender a nomeagao da Defensoria Publica como curadora
especial dos infantes D. A. S. S. e N. S. S. e, no mérito, pelo
provimento do recurso, a fim de que seja reformada a decisao

agravada, confirmando a liminar ora requerida.
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Pelo despacho langado a ordem n° 106 foi deferido o
processamento do presente recurso, deferido, na oportunidade, o
efeito suspensivo pretendido.

Informacgdes prestadas pelo Juizo “a quo” a ordem n° 107.

Contraminuta a ordem n° 109, suscitando preliminar de nao
conhecimento do recurso por auséncia de dialeticidade.

Parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica a ordem n° 111,
opinando pelo provimento do recurso.

E o relatério.

Passo a decidir.

De inicio, no que tange a preliminar de nao conhecimento do
recurso por ofensa ao principio da dialeticidade suscitada em
contraminuta, tenho que razdo nao assiste a parte agravada.

Isso porque, muito embora tenha restado evidenciada aparente
confusdo terminoldgica em relacdo ao comando decisorio emanado
pelo Juizo de origem, o agravante combateu, ainda que por
fundamentos juridicos diversos, a decisdo agravada.

Por tais razdes, REJEITO a preliminar arguida.

Preambularmente, imperioso destacar que a celeuma
recursal transcende o delicado contexto fatico posto nos autos.
Discute-se, neste recurso, tema de suma importancia para a
coletividade a partir da perspectiva das criangas e adolescentes
enquanto sujeitos de direitos.

Com efeito, a necessidade de se garantir maxima efetividade
aos principios inerentes aos direitos das criangas e dos adolescentes,
enquanto sujeitos de direito com a condigao peculiar de pessoas em
desenvolvimento, deve nortear a tomada de decisdes que impliquem

significativamente na vida e subjetividade desses menores.
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Nesse passo, antes de se adentrar ao mérito, para melhor
compreensao do voto e a fim de contextualizar o tema em questao,
qual seja, a crianga enquanto sujeito de direitos e, voltando ao caso
dos autos, a possibilidade de nomeacao de defensor publico como
defensor da crianga, importante tecer breves consideragdes sobre a
evolucéo historica do direito da crianga e do adolescente.

E sabido que, até o final da década de 80, pairava sob o
ordenamento juridico brasileiro a concepcdo de que criangas e
adolescentes eram objetos de protecao, status esse que vinha sendo
prologando no decorrer da histéria, desde a ideia de “patrio poder” na
forma como se apresentava na Roma antiga, e ainda claramente
presente na Lei n°® 6.697 da 1979 (Cddigo de Menores/Cédigo Mello
Matos), fruto da Doutrina da Situagao Irregular — definicdo utilizada
para se referir, por exemplo, aos menores infratores, abandonados ou
em condi¢des de vulnerabilidade social. Vejamos:

Caodigo de Menores de 1979

Art. 2° Para os efeitos deste Cédigo, considera-se em
situacgao irregular o menor:

| - privado de condigcbes essenciais a sua
subsisténcia, saude e instrugao obrigatdria, ainda que
eventualmente, em razéo de:

a) falta, acdo ou omissao dos pais ou responsavel;
b) manifesta impossibilidade dos pais ou responsavel
para prové-las;

Il - vitima de maus tratos ou castigos imoderados
impostos pelos pais ou responsavel;

Il - em perigo moral, devido a:

a) encontrar-se, de modo habitual, em ambiente
contrario aos bons costumes;

b) exploracdo em atividade contraria aos bons
costumes;

IV - privado de representagdo ou assisténcia legal,
pela falta eventual dos pais ou responsavel;

V - Com desvio de conduta, em virtude de grave
inadaptacéao familiar ou comunitaria;

VI - autor de infracido penal.

Paragrafo unico. Entende-se por responsavel aquele
que, nao sendo pai ou mae, exerce, a qualquer titulo,
vigilancia, direcdo ou educagdo de menor, ou
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voluntariamente o traz em seu poder ou companhia,
independentemente de ato judicial.

Posteriormente, em decorréncia de uma tendéncia mundial com
orientagbes que ja vinham sendo apresentadas por tratados e
convengodes internacionais, sendo que muitos desses mais tarde foram
recepcionados pelo ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 rompe com o status atribuido
as criangas e aos adolescentes pelo Codigo de Menores, inaugurando
a denominada “Doutrina da Protecao Integral”.

Pela primeira vez no ordenamento juridico patrio os menores
deixam de ser compreendidos como objetos de intervencao estatal e
alcangam a posigao de sujeitos de direito, com tratamento especial
dada a condigao peculiar de pessoas em desenvolvimento.

Visando regulamentar e consolidar os direitos das criangas e
adolescentes, em 13 de julho de 1990 foi publicada a Lei n° 8.069 -
Estatuto da Crianga e do Adolescente, revogando expressamente a Lei
n°® 6.697 de 1979 (Cddigo de Menores) e a Lei n® 4.513 de 1964 (que
dispunha sobre a Fundacédo Nacional do Bem-Estar do Menor —
FUNABEM). Logo apds, em 21 de novembro do mesmo ano, fora
publicado o Decreto n°® 99.710, ratificando a Convengao sobre os
Direitos da Crianga, que havia sido aprovada, por unanimidade, pela
Assembleia Geral da ONU em 1989. Mais tarde, em 2010, com a
Emenda Constitucional n® 65 estendeu-se a protegao constitucional
conferida as criangas e aos adolescentes também aos jovens.

Com a Doutrina da Protegao Integral e a concepgao das
criangas e adolescentes como sujeitos de direito, surge no
ordenamento juridico patrio alguns principios norteadores do direito da
crianga e do adolescente. Além do principio da dignidade da pessoa

humana, inerente a todos os seres humanos, surgem os principios da
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prioridade absoluta, do melhor interesse do menor e da condigc&o
peculiar da pessoa em desenvolvimento, dentre outros.

O principio da prioridade absoluta, previsto no art. 227 da
CR/88 e art. 4° do ECA, que reflete em todo o sistema juridico, impde
que os direitos das criangas e dos adolescentes devem ser protegidos
com absoluta prioridade em relagao a qualquer outro grupo social.

Ja no que diz respeito ao principio do melhor interesse do
menor, esse deve ser compreendido como o fundamento basico de
toda e qualquer acao direcionada as criancas e aos adolescentes, na
medida em que qualquer ato ou decisdao envolvendo os menores
impde-se a observancia do que é melhor e mais adequado para
satisfazer suas necessidades e seus interesses, como forma de
garantir a protegao integral aos seus direitos.

Por sua vez, o principio da condigao peculiar da pessoa em
desenvolvimento traduz a necessidade de se conferir tratamento
diferenciado aos menores por estarem na fase de desenvolvimento.
Nesse sentido, prevé o art. 6° do ECA:

art. 6° - Na interpretacdo desta Lei levar-se-do0 em
conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias
do bem comum, os direitos e deveres individuais e
coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do
adolescente como pessoas em desenvolvimento.

Muito embora o avanco legislativo sobre o tema represente,
para muitos, verdadeira revolugao social e grande vitéria para as
criancgas e adolescentes de todo o pais, verifica-se na pratica que
as diretrizes constantes da CR/88 e do ECA, que, diga-se de
passagem, completou 30 anos de vigéncia no presente ano, ainda
encontram dificuldades socioculturais em sua implementacao,
razao pela qual em decisbes como a presente o julgador deve

pautar-se na necessidade e urgéncia de se garantir maxima
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efetividade aos principios constitucionais e todo o arcabougo
normativo relativos a matéria, pois existe uma coletividade que ha
muito fora marginalizada esperando ter “ vez e voz”.

Sobre o tema, as licdes das professoras Taisa Maria Macena de
Lima e Maria de Fatima Freire de Sa:

“E desafiador enfrentar o principio do Melhor
Interesse e a doutrina da Protegao Integral ao mesmo
tempo em que se busca desvendar o mundo da
crianga e do adolescente, em usa multiplas vivéncias
e significados. E claro que podemos partir de nossas
préprias memorias e experiéncias para adentrar
nesse espaco verdadeiramente novo, no qual as
informacgdes, que chegam aos ouvidos e as mentes
dos que ainda ndo ultrapassaram os dezoito anos,
nao lhes sdo transmitidas apenas na familia e na
escola. Pais e professores — os educadores de ontem
e hoje — concorrem com outros centros de informagéo
que ora reforgcam, ora contradizem aquilo que eles
ensinaram como certo e errado. De outro lado,
reconhece-se a criangca e ao adolescente a
possibilidade de participar das decisdes
relevantes para sua propria vida, noutras
palavras: a voz infanto-juvenil tornou-se
socialmente relevante e juridicamente protegida.”
(LIMA, T. M. M.; SA, M. F. F.. Ensaios Sobre a
Infancia e a Adolescéncia. Belo Horizonte: Arraes
Editores, 2016.) (destaque nosso)

No mesmo sentido, anotam Gustavo Tepedino e Ana Carolina

Brochado Teixeira:

“...avontade do incapaz — assim considerado seja em
razdo da idade, seja em razdo do desenvolvimento
psiquico- deve ser preservada, 0 maximo possivel, no
exercicio de seus interesses, na medida em que se
descortina seu discernimento: ninguém melhor do que
ele podera proteger, em certas circunstancias intimas,
a sua personalidade” (TEPEDINO, Gustavo. A Tutela
Constitucional da Crianca e do Adolescente:
Projecoes Civis e Estatutarias. In: Sarmento, Daniel
(coord). Et al. Igualdade, Diferengca e Direitos
Humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 867.)
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“[...] a opinido da crianga ou do adolescente constitui
um dos critérios para se definir o melhor interesse da
crianga, principio que deve estar sempre presente nas
questdes que envolvam menores de idade”
(TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. et al. O Cuidado
com o Menor de Idade na Observancia da sua
Vontade, in Guilherme de Oliveirae Tania Silva
Pereira, O Cuidado com o Valor Juridico, Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p.336).

Passando a analise do mérito propriamente dito, trata a espécie
de “ACAO PROTETIVA PARA APLICACAO DE MEDIDAS DE
PROTECAO, COM PEDIDO LIMINAR DE ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL OU FAMILIAR”, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais, como substituto processual dos menores D.
A. S. S. e N. S. S,, relatando que, segundo apurado pelo Conselho
Tutelar, os infantes vivem em condi¢des de extrema pobreza, violéncia
fisica e psicoldgica praticados por parte da genitor e do padrasto,
“sendo obrigacbes a pedir esmolas na rua, deixando de frequentar a
Escola Integrada nem tampouco a regular” e, ainda, “que a genitora
,espanca" os filhos, principalmente o mais novo, de aproximadamente
01 ano e meio”. Relata também que as criangas “passam fome,
alimentando-se quase sempre com bolinhos feitos de arroz, farinha e
acgucar’. Requereu, liminarmente, fosse determinado o acolhimento
institucional das criancas, com expedicdo de mandado de busca e
apreensao com a maxima urgéncia possivel, bem como a realizagao
de sindicancia para verificar a situacao dos outros filhos da genitora.

O Juizo “a quo”, por meio da decisdo de pagina 61 (doc. unico
eletrénico), antes de apreciar o requerimento ministerial, determinou a
realizacdo de sindicancia pelo Comissariado da Infancia e da
Juventude para verificar a condi¢ao dos infantes.

ApOs a realizagdo da sindicancia, o ente ministerial (paginas

78/83) requereu a emenda da inicial para incluir também as criangas I.
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V.S.,,E.M.S.,A.F.S.eL.C.S. S, todos filhos da genitora/requerida,
por também se encontrarem em grave situagao de risco, o que foi
deferido pela decisdo de paginas 84/85 (doc. unico eletrdnico),
oportunidade na qual determinou-se a busca e apreensao dos menores
. V.S., E. M. S,, AL S. S. e N. S. S., com imediato acolhimento
institucional dos menores em entidade de acolhimento a ser indicada
pelo SOFES, bem como concedeu a guardade L. C. S. S. em favor de
suatia, S. S. S.

Ato continuo, apds encaminhamento de intimagao a Defensoria
Publica, fora requerida a nomeacgao da Defensora Publica Eden Mattar
como defensora dos infantes, o que foi acolhido pelo Juizo de origem
na decisao ora agravada (ordem n° 99), nos seguintes termos:

“L.]

Defiro pedido de cadastramento da Douta Defensora
Publica Eden Mattar, MADEP 828, titular da 12DEINJ,
como Defensora dos infantes D. e N.. Determino
desde ja sua intimagao pessoal para ciéncia de todo o

feito, bem como para requerer o que entender de
direito.

L]

Na espécie, muito embora o MP, ora agravante, tenha tomado a
determinacédo constante da decisdo agravada como nomeacéo de
“curador especial”, na verdade verifica-se que tanto o pedido feito pela
defensoria publica quanto o termo utilizado pelo Juizo de origem ao
deferir a medida pleiteada fora “defensor da crianga”.

Neste ponto, oportuno trazer a baila a diferenciacdo dos
institutos da curadoria especial, substituicdo processual e a figura do
defensor da crianga.

A curadoria especial, especificamente no que tange a atuagao
da Defensoria Publica, ocorre quando essa atua em nome préprio na
defesa de terceiros, nos casos em que criangas ou adolescentes nao

possuirem representante legal ou, ainda, quando os interesses entre
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eles foram colidentes, sendo que seus fundamentos legais s&o aqueles
constantes do art. 72, paragrafo unico, do CPC; art. 4°, XVl da LC
80/90; art. 5°, VIII da LC/2003; e arts. 142, 148, paragrafo unico, “f", e
184, § 2°, do ECA.

No que tange a substituicdo processual dos infantes, como
ocorre nos autos em relagao ao Ministério Publico, a atuagao do ente
ministerial € meramente formal/processual, atuando em defesa de
direitos individuais indisponiveis, nos termos do art. 127 da CR/88, nao
havendo participagéo efetiva do sujeito protegido no feito.

Por sua vez, a figura do defensor da crianga, que diverge dos
institutos acima descritos, é fruto de um esforgo interpretativo no
sentido de conferir maxima efetividade aos direitos das criancas e
adolescentes, o que, a meu ver, € plenamente admissivel, pelos fatos
e fundamentos que passo a expor.

O art. 227 da CR/88 que, conforme ja consignado, incorporou ao
ordenamento juridico brasileiro a “Doutrina da Protegao Integral” dispoe
que:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizagao, a cultura, a dignidade, ao respeito,
a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia,
crueldade e opresséo.

(grifo nosso)

Nesse passo, defende a agravada, Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais, que a atuagao do defensor dos infantes em

questao encontra respaldo no art. 206, § unico, do ECA. Vejamos:

Art. 206. A crianga ou o adolescente, seus pais ou
responsavel, e qualquer pessoa que tenha legitimo
interesse na solugdo da lide poderédo intervir nos
procedimentos de que trata esta Lei, através de
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advogado, o qual sera intimado para todos os atos,
pessoalmente ou por publicagio oficial, respeitado o
segredo de justica.

Paragrafo unico. Sera prestada assisténcia
judiciaria integral e gratuita aqueles que dela
necessitarem.

(grifo nosso)

Da leitura dos dispositivos legais supratranscritos, a
despeito de nao ser wusual na pratica convencional
processuall/judiciaria a nomeacao de defensor da crianga nos
termos em que discutido no presente recurso, ha de se ressaltar
que a tese defendida pela Defensoria Publica nao encontra
qualquer proibicao legal, tampouco se verifica a existéncia de
entendimento jurisprudencial em sentido diverso, pelo contrario, a
atuacao da defensoria publica em casos como o presente reforga
a condicao de sujeitos de direitos dos menores, garantindo-lhes a
participagao efetiva no processo.

Ainda, a Lei Complementar n° 80/1994, que organiza a
Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios e
prescreve normas gerais para sua organizagdao nos Estados, e da
outras providéncias, em seu art. 4°, Xl, dispde ser a defesa dos direitos
individuais e coletivos das criancas e adolescentes uma de suas
funcdes institucionais, “in verbis”:

Art. 4° Sao fungdes institucionais da Defensoria
Publica, dentre outras:

Xl — exercer a defesa dos interesses individuais e
coletivos da crianca e do adolescente, do idoso, da
pessoa portadora de necessidades especiais, da
mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de
outros grupos sociais vulneraveis que meregam
protecéo especial do Estado;

Outrossim, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do
Adolescente — CONANDA, por meio da Resolugao n° 113, que dispde

sobre os parametros para a institucionalizagao e fortalecimento do
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Sistema de Garantia dos Direitos da Criangca e do Adolescente,

estabelece que:

“Art. 8° Para os fins previstos no art. 7°, é assegurado
0 acesso a justica de toda crianga ou adolescente, na
forma das normas processuais, através de qualquer
dos érgéos do Poder Judiciario, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica.

§1° Serao prestadas assessoria juridica e assisténcia
judiciaria gratuita a todas as criangas ou adolescentes
e suas familias, que necessitarem, preferencialmente
através de defensores publicos, na forma da Lei
Complementar de Organizagdo da Defensoria
Publica. (Redacao dada ao paragrafo pela Resolugao
CONANDAN®117,de 11.07.2006, DOU 12.07.2006 )

§2° A nao garantia de acesso a Defensoria Publica
devera implicar em sangoes judiciais e administrativas
cabiveis, a serem aplicadas quando da constatacao
dessa situagao de violagéo de direitos humanos.

Art. 9° O Poder Judiciario, o Ministério Publico, as
Defensorias Publicas e a Segurancga Publica deverao
ser instados no sentido da exclusividade,
especializagao e regionalizagao dos seus 6rgaos e de
suas agdes, garantindo a criagao, implementagao e
fortalecimento de:

[...]

VI - Nucleos Especializados de Defensores Publicos,
para a imprescindivel defesa técnico-juridica de
criancas e adolescentes que dela necessitem;”

Ademais, basta a leitura atenta do ECA para se extrair a

intengdo do legislador em ver resguardado as criangas e

adolescentes seus direitos fundamentais, inerentes a qualquer

pessoa humana, dentro os quais estao o direito a voz e

participagao, sobretudo em demandas como a presente -

acolhimento institucional/familiar — em que as decisoes tomadas

afetarao sobremaneira a vida e dignidade desses menores. A

proposito:
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“Art. 3° A crianga e o adolescente gozam de todos os
direitos fundamentais inerentes a pessoa humana,
sem prejuizo da protegao integral de que trata esta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios,
todas as oportunidades e facilidades, a fim de Ihes
facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condigdes de liberdade e de
dignidade.

Paragrafo unico. Os direitos enunciados nesta Lei
aplicam-se a todas as criancas e adolescentes, sem
discriminagao de nascimento, situacao familiar, idade,
sexo, raga, etnia ou cor, religido ou crencga,
deficiéncia, condicdo pessoal de desenvolvimento e
aprendizagem, condicdo econémica, ambiente social,
regiao e local de moradia ou outra condigdo que
diferencie as pessoas, as familias ou a comunidade
em que vivem. (incluido pela Lei n® 13.257, de 2016)

[.]

Art. 28. A colocagao em familia substituta far-se-a
mediante guarda, tutela ou adocao,
independentemente da situacao juridica da crianga ou
adolescente, nos termos desta Lei.

§ 10Sempre que possivel, a criangca ou o
adolescente sera previamente ouvido por equipe
interprofissional, respeitado seu estagio de
desenvolvimento e grau de compreensao sobre as
implicagbes da medida, e tera sua opiniao
devidamente considerada. (Redacao dada pela Lein®
12.010, de 2009) Vigéncia

Art. 100. Na aplicacdo das medidas levar-se-do em
conta as necessidades pedagogicas, preferindo-se
aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos
familiares e comunitarios.

Paragrafo unico. Sdo também principios que regem a
aplicagdo das medidas:

[...]

XI - obrigatoriedade da informacdo: a crianga e o
adolescente, respeitado seu estagio de
desenvolvimento e capacidade de compreenséo, seus
pais ou responsavel devem ser informados dos seus
direitos, dos motivos que determinaram a intervengao
e da forma como esta se processa; (Incluido pela Lei
n® 12.010, de 2009) Vigéncia

XII - oitiva obrigatéria e participagéo: a crianga e o
adolescente, em separado ou na companhia dos pais,
de responsavel ou de pessoa por si indicada, bem
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COMO 0S Seus pais ou responsavel, tém direito a ser
ouvidos e a participar nos atos e na definicdo da
medida de promoc¢édo dos direitos e de protecéo,
sendo sua opinido devidamente considerada pela
autoridade judiciaria competente, observado o
disposto nos §§ 1o0e 2o0do art. 28 desta
Lei. (Incluido pela Lei n® 12.010, de 2009) Vigéncia

L]

Por todo o exposto, as alegadas celeridade e economia
processual sugeridas pelo ente ministerial, embora a meu ver nao
restem prejudicadas com a manutengao da decisao agravada, nao
podem, e nem devem, se sobrepor aos principios e direitos
fundamentais previstos tanto na CR/88 quanto no ECA referentes
as criangas e adolescentes, notadamente considerando o fato de
que a atuacao da Defensoria Publica na condigao de Defensor da
Crianca nao anula a fungao exercida pelo Ministério Publico como
substituto processual na defesa de direitos individuais
indisponiveis, pelo contrario, todo o arcabougo normativo e
institucional estimula a pluralidade, ndao o contrario.

Mediante tais consideracbes, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO, para manter a decisao agravada que nomeou a Defensora
Publica Eden Mattar, MADEP 828, como defensora dos infantes D. e
N.

Custas, ao final.

JD. CONVOCADO ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO (JD
CONVOCADO)

1<
IO
I—
(@)
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Inicialmente, registro o recebimento de memorial escrito,
encaminhado pelos ilustres Defensores Publicos, Doutores Eduardo
Cyrino Generoso e Eden Mattar, ao qual dispensei a devida atencéo.

Com a devida vénia ao Ministério Publico, manifesto-me
inteiramente de acordo com a conclusdo exarada pelo Em. Relator,
Des. Moacyr Lobato, eis que nao se confunde a figura de substituto
processual, atribuicdo delegada constitucionalmente ao Ministério
Publico e, também, com o instituto da curadoria especial, aqui atuando
a Defensoria Publica na condigdo de assisténcia juridica gratuita dos
infantes D.A.S.S. e N.S.S., respeitado o direito fundamental da crianga,
como sujeito de direitos.

Ademais, a “Defensoria da Crianga” agrega protecdo aos
infantes e prestigia preceito universal dos direitos fundamentais e
garantias sociais das criancas e dos adolescentes, por meio do
acompanhamento juridico gratuito da agao, pela Defensoria Publica do
Estado, conforme decidido em primeiro grau, com respaldo no art. 5°,
inciso LXXIV c/c art. 134 c/c art. 227, todos da CR/88, art. 206,
paragrafo unico do ECA, art. 4°, inciso XI da LC n° 80/94, art. 12 do
Decreto n° 99.710/90 (promulgou no Brasil a Declaragao dos Direitos
da Crianga da Organizagdes das Nacgdes Unidas), e os arts. 6°, 7°,
inciso Ill, e 8° da Resolugédo n° 113 do CONANDA (Conselho Nacional
dos Direitos da Crianca e do Adolescente), in verbis:

Art. 6° O eixo da defesa dos direitos humanos de
criangas e adolescentes caracteriza-se pela garantia
do acesso a justica, ou seja, pelo recurso as
instdncias publicas e mecanismos juridicos de
protecdo legal dos direitos humanos, gerais e
especiais, da infancia e da adolescéncia, para
assegurar a impositividade deles e sua exigibilidade,
em concreto.

Art. 7° Neste eixo, situa-se a atuacao dos seguintes
orgaos publicos:

[...] Il - Defensorias Publicas, servicos de
assessoramento juridico e assisténcia judiciaria;
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(Redacgéao dada ao inciso pela Resolugdo CONANDA
n® 117, de 11.07.2006, DOU 12.07.2006).

Art. 8° Para os fins previstos no art. 7°, é assegurado
0 acesso a justica de toda crianca ou adolescente, na
forma das normas processuais, através de qualquer
dos érgéos do Poder Judiciario, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica.

§ 1° Serdao prestadas assessoria juridica e
assisténcia judiciaria gratuita a todas as criancas
ou adolescentes e suas familias, que
necessitarem, preferencialmente através de
defensores publicos, na forma da Lei
Complementar de Organizagcao da Defensoria
Publica. (Redagao dada ao paragrafo pela Resolugao
CONANDAN° 117, de 11.07.2006, DOU 12.07.2006).
§ 2° A ndo garantia de acesso a Defensoria Publica
devera implicar em sang¢des judiciais € administrativas
cabiveis, a serem aplicadas quando da constatacao
dessa situacdo de violacdo de direitos humanos.
(grifos nossos).

Assim, por ndo vislumbrar melhores, pe¢o vénia para adotar os
fundamentos erguidos em seu judicioso voto, com os acréscimos aqui
colacionados, pelo que se nega provimento ao recurso, mantendo ar.
decisao de primeiro grau.

E como voto.

DES. WANDER MAROTTA

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contraar.
decisao (doc. de ordem n°® 99) que, nos autos de “agao protetiva para
aplicacao de medidas de protecdao, com pedido liminar de
acolhimento institucional ou familiar”, ajuizada pelo agravante
(como substituto processual dos menores D.A.S.S. e N.S.S)),
determinou o cadastramento de Defensor Publico como Defensor dos

menores, “verbis’:
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“[...] Defiro o pedido de cadastramento da douta
Defensora Publica Eden Mattar, MADEP 828, titular
da 12 DEINJ, como Defensora dos infantes D. e N..
Determino desde ja sua intimagdo pessoal para
ciéncia de todo o feito, bem como para requerer o que
entender de direito.

L]

O culto Relator, Des. Moacyr Lobato, vota pelo desprovimento
do recurso, considerando ser cabivel a nomeacgao de Defensor Publico
para os menores, nos termos do artigo 227 da CR; dos artigos 3°, 28,
100, XI e XIl; 206, § unico, do ECA, e o artigo 4°, inciso Xl, da LC
80/94, bem como o artigo 3° da Resolucéo 113, do Conselho Nacional
dos Direitos da Crianca e do Adolescente — CONANDA. Em seu voto, o
i. Relator ressalta que a atuacao da Defensoria Publica na condicao de
Defensor da Crianca ndo anula a funcdo exercida pelo Ministério
Publico como substituto processual na defesa de direitos individuais
indisponiveis; e que, pelo contrario, todo o arcabougo normativo e
institucional estimula a pluralidade, ndo o contrario. Diante desses
motivos nega provimento ao recurso e mantém a decisdo agravada.

O i. 1° Vogal, J.D. Convocado Roberto Apolinario de Castro,
acompanha o i. Relator.

De inicio, ponho-me de acordo com o culto Relator quanto a
rejeicdo da preliminar de auséncia de dialeticidade do recurso.

No mérito, pecgo respeitosa vénia para apresentar divergéncia,
pelas razdes que passo a expor.

Como foi exposto no voto condutor, a controvérsia recursal refere-
se a possibilidade de intervengdo da DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS para a defesa dos interesses dos menores

D.A.S.S. e N.S.S. nos autos do procedimento de medida de protecéo
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promovido pelo Ministério Publico de Minas Gerais, na condicdo de
substituto processual das mesmas criangas.

Muito embora nao se olvide da protecao do direito dos infantes,
penso que a nomeagao da respeitosa Defensora Publica poderia, de fato,
“criar” uma categoria nova de intervengao processual, sem uma fungéo
legal perfeita e juridicamente delineada.

Desse modo, considerando que a fungcdo desempenhada pelo
Ministério Publico (na qualidade de substituto processual na defesa de
direitos individuais indisponiveis) abarca a mesma finalidade (defender o
direito das criangas), vejo como desnecessaria a atuagao da Defensoria,
sobretudo porque, no caso, os menores ndo sdo parte na relacdo
processual, o que torna processualmente satisfatoria a ja costumeira e
tradicional atuacéo do “parquet”.

Nesse sentido, ja se manifestou o c. STJ, “mutatis mutandis™

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

INTERD,I(;AO. CURADORIA ESPECIAL.
MINISTERIO PUBLICO. SUBSTITUTO
PROCESSUAL. REPRESENTACAO DO

INTERDITANDO. NOMEACAO DA DEFENSORIA
PUBLICA. DESNECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acoérdao
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Resquardados os interesses da crianca e do
adolescente, nao se justifica a obrigatéria e
automatica nomeacao da Defensoria Publica como
curadora especial em acdo movida pelo Ministério
Publico, que ja atua como substituto processual.
3. A Defensoria Publica, no exercicio da curadoria
especial, desempenha apenas e tio somente uma
funcéao processual de representacdo em juizo do
menor que hao tiver representante legal ou se os
seus interesses estiverem em conflito (arts. 72 do
CPC/2015 e 142, paragrafo unico, do ECA).

4. Incabivel a nomeacado de curador especial em
processo de acolhimento institucional no qual a
crianca nem é parte, mas mera destinataria da
deciséo judicial.

5. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no REsp 1620348/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 03/12/2018, DJe 06/12/2018) (destaquei).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCEDIMENTO DE ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL. DEFESA DO MENOR JA
EXERCIDA PELO MINISTERIO  PUBLICO.
INTERVENCAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
CURADORIA ESPECIAL. DESNECESSIDADE.

1. Compete ao Ministério Publico, a teor do art. 201, 1lI
e VIIl, da Lei n. 8.069/1990 (ECA), promover e
acompanhar o processo de destituicido do poder
familiar, zelando pelo efetivo respeito aos direitos e
garantias legais assegurados as criangcas e
adolescentes.

2. Nas acoes de destituicao do poder familiar,
figurando o Ministério Publico em um dos polos
da demanda, pode ainda atuar como fiscal da lei,
razdo pela qual se dispensa a nomeacido de
curador especial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1497113/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 09/06/2015, DJe 11/06/2015) (destaquei).

Ante o exposto, renovando vénias ao i. Relator, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a r. decisdo agravada e

indeferir a nomeacéao da Defensoria Publica no feito.

E como voto.

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO,
VENCIDO O SEGUNDO VOGAL"
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