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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) 1008684-91.2021.4.01.0000

Processo na Origem: 1024354-89.2019.4.01.3800

RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL DANIELE MARANHAO

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA), DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO: SAMARCO MINERACAO S.A. EM RECUPERACAOQ JUDICIAL, BHP BILLITON BRASIL LTDA., VALE S.A.
Advogado do(a) AGRAVADO: ELIANE CRISTINA CARVALHO TEIXEIRA - SP163004-A

Advogado do(a) AGRAVADO: SERGIO BERMUDES - RJ17587-A

Advogado do(a) AGRAVADO: ANDRE VIVAN DE SOUZA - SP220995-A

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais, Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo, Defensoria
Pablica da Unido, Ministério Puablico Federal e Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, tendo como agravadas a Samarco Mineracédo S.A., a BHP Billiton Brasil Ltda e a
Vale S.A., contra decisdo proferida pelo juizo da 122 Vara Federal da Sec¢édo Judiciaria de
Minas Gerais, nos autos da Acédo Civil Publica n® 1024354-89.2019.4.01.3800 (originaria
da Acao Civil Publica n°® 0069758-61.2015.4.01.3400), que, dentre outras providéncias,
instituiu regime de transicdo para as categorias de pescadores e de agricultores de
subsisténcia, relativamente ao pagamento do Auxilio Emergencial Financeiro — AFE pela
Fundacdo Renova. Formulam pedido de antecipacéo de tutela recursal para suspender a
deciséo recorrida.

Relatados no essencial, decido.

Conheco do recurso, pois a hipétese em discussao se subsume ao disposto
no art. 1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

A possibilidade de o relator conceder, em antecipacéo de tutela, a pretenséo
recursal esta prevista no artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, desde que
demonstrados a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Em andlise de cognicdo perfunctéria, entendo presentes 0s pressupostos
para a concessao da medida antecipatéria pleiteada, haja vista as relevantes razdes
trazidas pelos agravantes.

Inicialmente, observo ter sido apreciada questao que se assemelha em outro
Agravo de Instrumento, interposto pelas empresas que figuram aqui como agravadas,
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Cujo escopo era justamente reformar a mesma deciséo de primeiro grau, entretanto, sob o
ponto de vista contrario, sob a premissa de néo ser adequada a determinacao judicial de
prorrogacdo do Auxilio Financeiro Emergencial — AFE, oportunidade em que proferi
deciséo indeferindo o pedido de tutela antecipada, cujo teor afigura-se importante
relembrar, pois demonstra a linha de interpretacdo desta Relatora quanto ao AFE, ja
objeto de outras insurgéncias, in verbis:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Samarco Mineracao S.A., pela BHP
Billiton Brasil Ltda e pela Vale S.A., com pedido de antecipacdo de tutela recursal, contra
decisédo proferida pelo juizo da 122 Vara Federal da Secéo Judiciaria de Minas Gerais, nos
autos da Agéao Civil Pablica n® 1024354-89.2019.4.01.3800 (originaria da Agéo Civil Publica
n° 0069758-61.2015.4.01.3400), que determinou o imediato restabelecimento do pagamento
do Auxilio Emergencial Financeiro — AFE pela Fundacdo Renova.

Relatados no essencial, decido.

Conheco do recurso, pois a hipétese em discussao se subsume ao disposto no art. 1.015,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.

A possibilidade de o relator conceder, em antecipacao de tutela, a pretensédo recursal esta
prevista no artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, desde que demonstrados a
probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do
processo.

Em andlise de cognigdo perfunctdria, entendo ausentes 0s pressupostos para a concessao
da medida antecipatdria pleiteada, ndo merecendo censura a decisdo contra a qual se
direciona a insurgéncia.

Primeiramente, ressalta-se que esta Relatora tem acompanhado os desdobramentos do
acidente de Mariana pelo rompimento da barragem de Fundé&o e a compreenséo que abstrai
da insurgéncia ora em analise é de que a decisdo de primeiro grau esta consentanea com
os termos dos acordos formulados.

Somente para contextualizar os fatos, ressalta-se que a agdo de origem decorre de acordos
formulados em Acéo Civil Publica (TTAC e TAC Governanca), ajuizada com a finalidade de
promover a reparagdo dos danos causados pelo acidente ocorrido na Barragem de Fundao,
em Mariana, cujas obrigacdes foram delimitadas por meio dos referidos acordos, dentre elas
aquela objeto deste recurso, denominada Auxilio Financeiro Emergencial — AFE, cujo
escopo € propiciar ajuda financeira aos impactados pelo acidente até que as condicdes
anteriores ao acidente se restabelecam.

Partindo-se da premissa de que se faz imprescindivel a reparacéo integral dos efeitos do
rompimento da Barragem, ndo ha elementos que demonstrem a inadequagédo do provimento
judicial.

Ao contrario do conceito que as agravantes pretendem trazer sobre o Auxilio Financeiro
Emergencial — AFE, conforme ja me pronunciei em mais de uma oportunidade, AG n°
1000940-16.2019.4.01.0000 e SuspApel n® 1042844-16.2019.4.01.0000, inclusive nesta
Gltima a questdo foi submetida a julgamento pela Quinta Turma e a unanimidade foi
concedido efeito suspensivo a apelagéo por necessidade de tratamento diferenciado dos
encargos, mister se atentar para uma distincdo de conceitos, segundo delimitado nos
acordos, entre o Auxilio Financeiro Emergencial — AFE e o pagamento anual de lucros
cessantes, conforme asseverado no julgamento pela Quinta Turma da SuspApel n°
1042844-16.2019.4.01.0000: “A interpretacao do Termo de Transagao e Ajuste de Condutas
— TTAC e do correspondente TAC Governanca remete a compreensao de que houve
previsdo de obrigacdes distintas, tratadas em programas diferentes, ndo sendo viavel a
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deducdo dos valores pagos a titulo de Auxilio financeiro Emergencial — AFE, previsto na
clausula 08, “f”, vinculado ao Programa de Auxilio Financeiro Emergencial aos impactados
(PAFE), quando do pagamento da indenizagdo anual relativa aos lucros cessantes, prevista
na Clausula 31, pertinente ao Programa de Indenizacdo Mediada (PIM), consideradas de
naturezas distintas.” Assim, ndo procede a premissa de que o AFE se constitui uma
antecipacao de parte da indenizacgdo por lucros cessantes.

Feita a ressalva, por importante, passo a analise propriamente quanto a suspensao da
decisdo impugnada, que supostamente ndo estaria adequada aos termos dos acordos
celebrados.

Em decorréncia dos acordos, a Fundacdo Renova se obrigou a pagar o Auxilio Financeiro
Emergencial — AFE aos impactados até o restabelecimento das condi¢bes para retomada
das atividades produtivas ou econdmicas, nos termos da Clausula 137 e 138 do TTAC.

Também foi acordado que para a implementacao do sistema reparatério seria instituido o
Comité Interfederativo (CIF), nos termos da Clausula 242 do TTAC, por meio do qual as
acOes e o0s projetos planejados pela Fundagdo Renova seriam validados, com a delimitacédo
de seu campo de atuagéo na Clausula 245, também do TTAC, englobando, dentre outras
atribuicoes:

Clausula 245: Nos termos deste Acordo e observado o escopo dos PROGRAMAS, ao
COMITE INTERFEDERATIVO cabera:

I. orientar a FUNDACAO acerca das prioridades a serem atendidas tanto na fase de
elaboracdo quanto na de execugcdo dos PROGRAMAS SOCIOAMBIENTAIS e
SOCIOECONOMICOS;

Il. definir diretrizes para elaboracdo e execugdo dos PROGRAMAS
SOCIOAMBIENTAIS e SOCIOECONOMICOSJ pela FUNDACAO;

[1l. avaliar, acompanhar, monitorar e fiscalizar a elaboracdo e a execucdo dos
PROGRAMAS SOCIOAMBIENTAIS e SOCIOECONOMICOS, indicando a
necessidade de correcdes nas acdes desempenhadas pela FUNDACAO;

(-]

Ocorre que, por iniciativa sua, a Fundacdo Renova divulgou a alguns dos atingidos,
beneficiarios do mencionado Auxilio Financeiro Emergencial, que o pagamento do auxilio
seria interrompido, garantido o pagamento referente ao més de julho/2020 e mais trés
meses subsequentes em parcela Unica (agosto, setembro e outubro).

Ao tomar conhecimento da pretensdo de cessacdo do pagamento do AFE, a Unido
peticionou requerendo a concessao de tutela especifica para impedir a interrupcao do
pagamento, pautada na auséncia de estudos técnicos ou cientificos validados que
respaldassem o cancelamento do pagamento do AFE para determinados impactados,
restritos a determinadas areas, assim como por nao ter o CIF deliberado sobre a questéo,
iniciativa que também nao vem substanciada em autorizacao judicial.

A pretensé&o da Uni&o foi acolhida.

Com efeito, a suspensao do pagamento vem respaldada apenas em estudo elaborado pela
propria Fundacao Renova, o qual ndo teve a validagdo do CIF, conforme previsto no TTAC.

Também é substancioso o argumento de que a retomada das condi¢des originais
dependeria da conclusdo da pericia designada nos Eixos 6 e 9, cujo objeto é aferir a
seguranca alimentar do pescado e da condicdo de uso da agua do rio Doce.
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Além disso, a decisdo da Fundacdo Renova contradiz a Deliberacdo CIF n° 58/2017, que
reconheceu as Novas Areas como impactadas pelo rompimento, justamente essas mesmas
areas que se pretende suspender o auxilio. Quanto ao ponto, tem-se a ressaltar que 0s
impactos do acidente ndo se restringem as areas diretamente impactadas pela lama de
rejeito, podendo outras ser atingidas indiretamente, segundo reconheceu a Deliberagéo CIF,
0 que esta sendo descumprido pela Fundag¢éo Renova.

Quanto ao cancelamento fundado em suposicéo de fraude, é imperioso que se oportunize,
como bem ressaltado pelo magistrado a quo, o exercicio da ampla defesa e do contraditério,
previamente a suspensdo do pagamento.

Quanto a categoria de subsisténcia, ndo vejo elementos para reformar a decisdo de primeiro
grau, haja vista a necessidade de validag&o por parte do CIF da cessagdo do pagamento,
em que pese a pandemia ndo tenha qualquer relagdo de causa e efeito com o acidente,
mas também né&o se constitui a razao para se manter o pagamento a esse titulo.

Por fim, ndo vislumbro nulidade da decisado proferida pela auséncia de oitiva prévia das
agravantes. Na verdade, aqui ha uma inversdo da ordem de valores, pois a Fundagéao
Renova, sponte sua, decidiu cessar o pagamento do auxilio nas referidas areas, sem
submeter ao crivo do CIF ou sem ouvir as outras partes envolvidas no acordo, amparado em
prova técnica unilateral (por mais substancial que se evidencie), em antecipacdo ao
resultado da pericia, que justamente busca analisar o retorno das condigfes originarias,
além de contrariar a Deliberacéo n° 58/2017.

N&o se vislumbra, portanto, respaldo na decisdo da Fundagéo Renova, pelo menos nesta
primeira analise.

Tal o cenario e com as consideragdes, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
RECURSAL.

Observa-se que os fundamentos da transcrita decisédo alcancam algumas das
pretensdes trazidas neste Agravo de Instrumento, notadamente quando reconhece a
impossibilidade de se suspender o pagamento do AFE antes que haja prova adequada de
gue as condi¢cOes anteriores ao acidente tenham sido restabelecidas, de forma que
propicie a retomada das atividades produtivas ou econémicas originarias.

Ainda ndo ha noticias de que a pericia com o0 escopo de apurar o retorno ao
status quo ante tenha sido finalizada, considerando estar em curso nos processos
relacionados aos Eixos Prioritarios n°° 6 e 9, ao passo que os estudos em que se
substanciam as agravadas ndo amparam a medida de interrupcdo, como ja reconhecido
na decisao transcrita. Ou seja, ndo ha respaldo suficiente para que seja interrompido os
auxilios pagos aos pescadores e agricultores, caracterizados pela Fundacdo Renova
como atividades de subsisténcia, quanto mais quando em contraste com deliberacdo do
CIF.

Note-se que a Clausula 140 do TTAC prevé que o pagamento do AFE devera
persistir até que sejam restabelecidas as condi¢des para o exercicio das atividades
econdmicas originais ou, na hipétese de inviabilidade, até que sejam estabelecidas as
condicOes para nova atividade produtiva em substituicdo a anterior.

Por outro lado, acrescento, conforme asseverado pelos agravantes, que o
TTAC estabelece que, decorridos 05 (cinco) anos de sua vigéncia, o Comité
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Interfederativo - CIF “devera avaliar a renovacao do auxilio financeiro emergencial
anualmente, caso ndo tenha havido a revitalizacdo do meio ambiente ou ndo tenha sido
provida alternativa econémica as comunidades atingidas, conforme clausulas 195 e 140.”

Atendendo aos termos do acordo, o CIF, substanciado na Nota Técnica
42/2020, editou a Deliberacdo n° 414/2020, prorrogando o pagamento do AFE por mais
um ano, de modo que a deciséo de primeiro grau, ao determinar o regime de transicao,
gue representa, concretamente, a reducdo em 50% do auxilio para depois substitui-lo
pelo “kit proteina” e/ou “kit alimentacdo”, contrasta com a deliberacdo em referéncia.
Confira-se o que diz a indigitada deliberacéo do CIC:

Considerando o definido nas Clausulas 195 e 140 do TTAC, o contido no Oficio - n°® 23/2020
— DPU MG/50P e as atribuicdes deste 6rgéo colegiado, o COMITE INTERFEDERATIVO
delibera: 1. Tendo em vista que nao foram restabelecidas as condi¢gBes para o exercicio das
atividades econdmicas originais ou estabelecidas as condi¢gGes para nova atividade
produtiva em substituicdo a anterior, conforme fundamentado na Nota Técnica 42/2020 CT-
OS, determinar a prorrogacédo do Programa de Auxilio Financeiro Emergencial pelo periodo
adicional de um ano, a partir do vencimento, consoante previsto no paragrafo Unico da
Clausula 140 do TTAC.

Como se vé, dentro das competéncias estabelecidas no TTAC, cujas
clausulas devem sempre ser interpretadas em prol da parte hipossuficiente, no caso os
impactados, evidencia-se que o CIF atuou dentro das atribuigdes delimitadas pelo acordo
ao concluir pela necessidade de se prorrogar o auxilio, com respaldo na auséncia de
retomada das condi¢des antecessoras ao acidente, sem qualquer restricdo a categorias.

Compreende-se que qualquer categoria impactada pelo acidente e que tenha
sofrido repercussdo no seu comprometimento de renda, seja por interrupgéo parcial ou
total de suas atividades produtivas ou econdmicas faz jus ao auxilio. Na perspectiva de
reparacdo integral, que deve conduzir toda medida reparatéria em caso de acidente
ambiental, o comprometimento de renda abrange todas as circunstancias que tenham
reduzido a capacidade de sobrevivéncia familiar. Nao ha respaldo para qualquer
interpretacdo que busque restringir o alcance do auxilio, sendo absolutamente
desnecessario que a perda da renda seja integral, de modo que qualquer perda deve ser
reparada.

Observe-se que a tese ora acolhida ndo tem relagdo com a Pandemia pela
COVID-19, embora ndo se possa negar que uma comunidade ja impactada por acidente
ambiental de tamanha proporc¢é&o sinta com maior impacto a situacao vivenciada pelo
mundo em virtude do coronavirus. Os fundamentos que garantem a continuidade do
pagamento do AFE estao estritamente relacionados com o TTAC e suas clausulas, assim
como pela realidade fatica do processo de reparacdo, em que pese a inegavel majoracdo
dos efeitos pelos acontecimentos do momento. Essa ressalva se faz importante para
evitar que as empresas aleguem que estdo sendo compelidas a suportar 6nus por
situacdo a que ndo deram causa.

Com essas consideracdes, a conviccao é de que a decisao de primeiro grau
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merece ser revista no ponto impugnado.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
RECURSAL para suspender a decisdo no ponto que estabelece o regime de transicao,
com alteracao dos valores pagos a titulo de Auxilio Financeiro Emergencial — AFE a todos
os pescadores e pescadoras, agricultores e agricultoras, caracterizados pela Fundacéo
Renova como de subsisténcia.

Na hipotese de ter sido interrompido o pagamento do AFE, que a Fundacéo
Renova providencie o pagamento retroativo dos valores que deixaram de ser pagos,
assim como que se abstenha de realizar cortes de pagamentos em desacordo com as
deliberacdes do Comité Interfederativo - CIF.

Intimem-se, inclusive os agravados para contrarrazdes.
Comunique-se ao juizo de origem para o devido cumprimento.
Brasilia, na data da assinatura eletrénica do documento.

Desembargadora Federal Daniele Maranhao
Relatora
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